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ÖZET 

 

[YILMAZ Gürkan], Samsun BüyükĢehir Belediye Ġtfaiyesi Ġlkadım Bölge 

Grup Amirliği 2016 Yılı Kayıtlarının Afet Yönetimi Açısından Analizi, Yüksek 

Lisans Tezi, 2018, (XIV+91). 

 

Bu çalıĢma retrospektif tipte bir çalıĢma olup araĢtırma verileri; Samsun 

BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı Ġlkadım Bölge Grup Amirliğine ait 01 

Ocak 2016 ile 31 Aralık 2016 tarihleri arasındaki 1 yıllık olay raporları incelenerek elde 

edildi. 

ÇalıĢmada, yangın ve diğer acil durumlara yol açan tehlikeler belirlenerek risk 

odaklı bir afet yönetimi ile yangınlara ve diğer acil durumlara karĢı tedbir ve önlemlerin 

alınmasına katkı sağlamak, can ve mal kayıplarını en aza indirmek için bilimsel öneriler 

sunmak amaçlanmaktadır. 

2001 adet olay raporundan elde edilen verilerin analizinde; frekans ve yüzde 

dağılımları ile Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA), Ki-Kare Bağımsızlık testi ve Tek 

Örneklem Ki-Kare testi kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada itfaiye ile ilgili olay türlerinin dağılımı incelendiğinde ilk sırada 

yangın (%42,3) yer alırken bu durumu sırası ile hayvan kurtarma (%18,6) ve güvenlik 

tedbirleri (%14,2) olduğu tespit edilmiĢtir. Yangın türleri incelendiğinde en sık konut 

yangınlarının (%30,4) meydana geldiği saptanmıĢtır. Yangın nedenleri arasında ilk 

sırayı sigara (%21,6), ikinci sırayı elektrik kontağı (%21,3) oluĢturmaktadır. Konut, 

fabrika/iĢyeri ve depo yangınlarının en fazla 08:00-15:59, araç yangınlarının en fazla 

16:00-23:59 saatleri arasında meydana geldiği belirlenmiĢtir. Konut yangınlarının kıĢ, ot 

yangınlarının yaz ve çöp yangınlarının sonbahar mevsiminde en sık meydana geldiği 

tespit edilmiĢtir. Fabrika/iĢyeri ve depo yangınlarına müdahale süresinin diğer yangın 

türlerine daha fazla olduğu ve gruplar arasındaki anlamlı farkın olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ġtfaiye, Yangın, Afet Yönetimi 
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ABSTRACT 

 

[YILMAZ Gürkan], Samsun Metropolitan Municipality Fire Department 

Ġlkadım Region Group Amirity Analysis of Year 2016 Records in terms of Disaster 

Management, Master’s Thesis, 2018, ( XIV+91). 

 

This is a study with retrospective type and the research data were obtained from 

Samsun Metropolitan Municipality Fire Brigade Department Ġlkadım Group 

Administration. The incident covers the annual case reports for one year between 01 

January 2016 and 31 December 2016. 

The study aims to present scientific proposals to contribute to a risk-based 

disaster management system and to take precautions and measures against fires and 

other emergencies and to minimize the loss of life and property by identifying the 

hazards leading to fire and other emergency situations. 

The frequency, and percentage distribution, One-Way Variance Analysis 

(ANOVA), Chi-Square Independence Test and Single Sample Chi-Square Test have 

been used in the analysis of the data collected from the reports of the 2001 incidents. 

When the distribution of the incident types related to fire brigade is examined in 

this study, the fire (%42,3) has been determined to be in the first place, and it has been 

followed by the animal rescue (%18,6) and security measures (%14,2). When the types 

of the fire incidents have been examined, home fires have been determined to be the 

most frequent (%30,4) ones. Among the causes of the fire, cigarette (%21,6) comes the 

first and electric contact (%21,3) is the second. It has been determined that the home, 

factory/workplace, and warehouse fires mostly occur between 08: 00-15: 59 hours while 

vehicle fires mostly occur between 16: 00-23: 59 hours. It has been found that the home 

fires occur mostly in the winter, grass fires occur mostly in the summer, and the garbage 

fires mostly occur in the autumn. It has been determined that the duration of 

intervention for the factory/workplace and warehouse fires is longer than the other types 

of fire and the difference between these groups is significant. 

 

Key Words: Fire Depertment, Fire, Disaster Management 
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GĠRĠġ 

 

Afetler, tarih boyunca insanlık üzerinde bir baskı oluĢturarak toplumların 

yaĢamını olumsuz yönde etkileyerek, çok sayıda ölümlere ve kayıplara yol açmıĢtır. 

Afetler, meydana geldiği toplumların; politikasını, ekonomik yapısını ve hatta gündelik 

yaĢamını etkilemektedir. Afetlere karĢı bireyler, toplumlar ve devletler topyekûn 

mücadele etmiĢlerdir. Ülker afetlere yol açabilecek tehlikeleri önlemek ve tehlikelere 

karĢı hazırlıklı olmak için; ekonomik kaynaklarının önemli bir kısmını araĢtırma 

geliĢtirme çalıĢmalarına (Risk yönetimi) ayırmaktadır.  

Deprem, sel, çığ, fırtına, tsunami gibi doğal afetler karĢısında çoğunlukla güçsüz 

kalan insanoğlu; kaybettiği değerlerine ve yaĢamıĢ olduğu korkuya rağmen, zekâsı, 

düĢünme ve doğaya uyum yeteneği ile varlığını devam ettirmiĢtir. Doğanın yol açtığı 

tehlikelere karĢı mücadele veren insanoğlu, diğer taraftan da ürettiği teknolojilerin 

yanlıĢ ve kötüye kullanımı, kullandığı kimyasal, biyolojik, nükleer silahlar, ortaya 

çıkardığı savaĢlar ve tabiata verdiği zararlar ile bazı afetlerin de sorumlusudur 

(Köseoğlu, 2015). 

Türkiye’de afet ve acil durum olaylarına karĢı mücadelede görevli; Afet ve Acil 

Durum Yönetimi BaĢkanlığı, Sağlık Bakanlığı, Kızılay, Orman Genel Müdürlüğü, 

belediyeler gibi çok farklı kamu kurumları ve sivil toplum kuruluĢları mevcuttur.  

Afet ve acil durum olaylarını önleme, zarar azaltma, tehlike ve riskleri ortadan 

kaldırma, kurtarma ve müdahale görevlerini üstlenen kurumlardan birisi de itfaiye 

teĢkilatlarıdır. 

Ġtfaiye teĢkilatları; esas görevi olan yangınlar ile mücadelenin yanında, deprem, 

sel, trafik kazaları, çökme, patlama, mahsur kalma, güvenlik tedbiri vb. durumlarda 

teknik kurtarma gerektiren olaylara müdahale etmek, ilk yardım hizmetlerini yürütmek; 

arazide, su üstü ve su altında her türlü arama ve kurtarma çalıĢmalarını yapmak, 

tehlikeli kimyasal madde kazaları, nükleer, biyolojik, kimyasal (NBC) maddeler ile 

kirlenmelerde arıtma iĢlemlerine yardımcı olmak gibi iĢ ve iĢlemlerde görev almaktadır 

(ĠçiĢleri Bakanlığı, 2006). 
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Günün her saatinde evde, iĢyerinde, okulda, hastanede, trafikte vb. bütün 

yerlerde can ve mal güvenliğimizi tehdit eden yangın tehlikesi; hızlı artan nüfus 

yoğunluğu, geliĢen sanayileĢme, yapısal düzensizlikler, eğitim yetersizliği ve yapılarda 

yangın söndürme teknolojilerinin yönetmeliklere uygun olarak yapılmaması veya hiç 

yapılmaması gibi durumlardan dolayı artmaya baĢlamıĢtır. 

Yangın ve diğer acil durumların, nedenleri, sonuçları ve alınan önlemlere iliĢkin 

verilerin toplanması, analizi ve yayınlanması afet yönetim bilimi açısından oldukça 

önemlidir. Bu çalıĢmalar ile önemli eksiklikleri tanımlamak, olayların nedenlerini 

belirlemek ve nedenlere yönelik çözüm üretilerek acil durum olaylarından kaynaklı 

kayıpların en aza indirilmesi mümkün olacaktır. 

Bu çalıĢmanın amacı; Ġtfaiyecilik kapsamına giren vaka türlerinin sıklığını, 

yangın türlerini, yangınların genel nedenlerini, yangın türüne göre çıkıĢ saatlerini, 

mevsimler ile yangın türü ve nedenleri arasındaki iliĢkiyi, fabrika/iĢyeri/depo amacı ile 

kullanılan yerlerde meydana gelen yangınların dağılımını ile yangın türüne göre 

müdahale sürelerini ve kullanılan su miktarını belirlemektir. Bu değerlendirmeler 

neticesinde itfaiye hizmetlerinin iyileĢtirilmesine yönelik gerekli çözüm önerileri 

sunulacaktır. 

  



 

3 

 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. AFET VE AFET YÖNETĠMĠ 

 

1.1.Afet Kavramı ve Afetlerle Ġlgili Terimler 

 

1.1.1.Afet 

 Toplumları olumsuz etkileyen, devletin tüm kaynaklarının aktarılmasını 

gerektiren ve yerel kaynakların yetersiz kaldığı çok sayıda ölüm, yaralanma ve mal 

kayıplarına yol açan sel, heyelan, deprem vb. beklenmedik olaylara afet denir (Drabek, 

1996: 2). 

BirleĢmiĢ Milletlere göre afet; insanlar üzerinde fiziksel ve zihinsel bozukluklara 

yol açan, sosyal refaha müteessir, ekonomik, tabi ve kültürel kaynaklara zarar vererek 

toplumların normal yaĢantısını durduran veya kesintiye uğratan, meydana geldiği 

toplumun kendi mevcut kaynaklarını kullanma gücünü aĢtığı durumlar olarak 

tanımlanmaktadır (UN, 2009:9). 

Levitt’e göre afet; deprem, tsunami, sel, heyelan, volkan patlaması, kasırga, 

hortum, uçak kazaları, tren kazaları, nükleer santral kazaları, patlamalar, büyük terör 

saldırıları, savaĢ ve büyük çaplı bombalı saldırılar gibi çok sayıda yaralanma ve ölümle 

birlikte büyük ve önemli fiziksel tahriplerle sonuçlanan olaylardır (Levitt, 1997: 41). 

Yapılan baĢka bir tanıma göre afet; hasara ve insan ölümlerine yol açan, doğal 

çevre ile ekolojik dengeye zarar veren, sağlık birimlerinin dıĢarıdan yardım almasına 

gereksinim bırakacak Ģekilde kötüleĢmesine sebep olan her türlü olay olarak ifade 

edilmektedir (Ġstanbul Sanayi Odası, 2008: 8). 

Afet tanımları incelendiğinde hepsinin ortak özelliği olarak, afetin meydana 

geldiği bölgede toplumların yerel imkân ve kapasitelerinin yetersiz kaldığı, ulusal ve 

uluslararası desteğe ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. 

Meydana gelebilecek bir afetin büyüklüğüne etki eden unsurlar genel itibariyle; 

• Afetin meydana geldiği alanın fiziksel büyüklüğü,  



 

4 

 

• Meydana gelen afetin kalabalık insan topluluklarının yerleĢme yaptığı alanlara 

olan uzaklığı, 

• Olayın meydana geldiği toplumun geliĢmiĢlik düzeyi, 

• Nüfus yoğunluğundaki artıĢ, 

•Tehlike arz eden bölgelere plansız ve kontrolsüzce yerleĢim merkezlerinin, 

önemli endüstriyel tesis ve fabrikaların kurulması, 

•Ġnsanların doğaya, çevreye ve ormanlara vermiĢ olduğu tahribatın boyutu, 

• Toplumun genel eğitim ve afet bilinç düzeyi, 

• Toplumun afet öncesi aldığı, afetlere karĢı koruyucu ve önleyici tedbirlerin 

mevcut durumu olarak sıralanabilir (Erkal ve Değerliyurt, 2009:149). 

 

1.1.2. Acil Durum 

Ġnsan, eĢya, maddi ve manevi varlıklarla birlikte doğayı korumak için; ivedilikle 

müdahale etmeyi ve acil yardım hizmetlerinin yürütülmesini gerektiren, yerleĢim 

yerlerinin, tesislerin, devlet kurumlarının, özel iĢletmelerin hizmet ve üretim yapma 

kapasitesini etkileyen fakat toplumun tamamını etkilemeyip belli kesimlerin olağan 

yaĢamlarını ve faaliyetlerini kesintiye uğratan, olayın olduğu bölgedeki ekiplerle ve 

mevcut kaynaklar ile baĢ edilebilme gücü olan olaylardır (Kadıoğlu, 2011: 37). 

  Acil durum; beklenmedik bir zamanda aniden ortaya çıkan ve olumsuz 

sonuçlarının engellenmesi ya da en aza indirilmesi için zaman kaybetmeksizin 

müdahale gerektiren durum olarak tanımlanmaktadır (EkĢi,2015: 2). 

 

1.1.3. Kriz 

Kriz, beklenmedik bir Ģekilde ve ani olarak ortaya çıkan, mevcut mekanizmaları 

olumsuz Ģekilde etkileyerek, etkili ve uygulanabilir kararlar almakta güçlükler yaĢatan 

bu sebeple sürdürülebilirliği tehlikeye düĢüren, kritik bir noktaya gelindiğini gösteren 

durumlardır (YavaĢ, 2001: 123). 

 Örgütsel anlamıyla kriz; örgütlerin üst düzey amaçlarını, varlığını ve iĢleyiĢini 

tehdit altına alan, örgüt yapılarının riskleri ortadan kaldırıcı veya önleyici tedbirlerini 

yetersiz kılabilecek nitelikte, bazen de örgütsel yapıların yaĢamını tehlikeye sokan, 

ivedilikle tepki gösterilmesini gerektiren, beklenilmeyen, ani ve hızlı değiĢimlerin söz 
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konusu olduğu, planlama, koordine ve müdahale yapılarını olumsuz Ģekilde etkileyen 

gerilimli bir durum olarak ifade edilmektedir (Ertürkmen, 2006: 5; Dinçer, 2013: 405).  

Afet yönetimi açısından kriz; beklenmedik ve aniden ortaya çıkan deprem, 

heyelan, büyük ölçekli sel, nükleer kaza, tehlikeli kimyasal maddelerin kontrolsüz 

yayılımı, büyük yangınlar, uçak, gemi ve demiryolu kazaları, terör saldırıları, büyük 

ölçekli bulaĢıcı hastalıklar, göç hareketleri gibi olağanüstü durumların,  temel yapı ve 

değerleri olumsuz yönde etkileyerek yaĢamı tehdit etmesi, bu duruma bağlı olarak acil 

yanıt verilmesini gerekli kılıp müdahale hizmetlerinin yetersiz kaldığı durumlar olarak 

ifade edilmektedir (Aykaç, 2001: 125). 

Kriz tanımları incelendiğinde krizlerin ortak özellikleri Ģu Ģekilde 

açıklanmaktadır (Aykaç, 2001: 125-126): 

 Örgütsel yapıların ve varlıkların olumsuz olarak etkilenmesi, 

 Beklenmedik bir Ģekilde ortaya çıkması, 

 Müdahale ve kriz önleme sistemlerinin yetersiz kalması, 

 Krizin; örgütlerin, tesislerin, devletlerin veya toplumların amaç ve varlığını 

tehdit etmesi, 

 Ġvedi yanıt gerekliliği, 

 Gerilimli ve buhranlı bir dönem yaratmasıdır. 

  Kriz kavramının afet kavramını da içine alan çok geniĢ bir durumu ifade 

etmesinin yanı sıra krizin bir türü olarak afet de ani ve beklenmedik oluĢumu ile 

toplumlar üzerinde yarattığı büyük buhranlı durum olarak ifade edilmektedir (Ünsal ve 

Atabey, 2016: 1400). 

 

1.1.4. Tehlike 

Tehlike “Büyük zarar ve yok olmaya yol açabilecek durum” biçiminde 

tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu, 2017). 

Tehlike, afet yönetimi açısından değerlendirildiğinde; belirli bir zaman ve 

bölgede ortaya çıkan, yaĢamı tehdit altına alarak can ve mal kayıplarında neden olan, 

toplumun sosyal ve ekonomik yapısına, doğaya, çevreye, tarihi ve kültürel yapılara 

zarar verme potansiyeline sahip doğal, teknolojik veya insan kökenli olayları ifade eder 

(AFAD, 2014: 144). 
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Yukarıda bahsedildiği gibi tehlike olarak görülen unsurlar; toplumlar üzerinde 

ekonomik, sosyal, kültürel büyük kayıplar ve zararlar oluĢturarak acil durumlara veya 

afetlere yol açan etkendir.  

 

1.1.5. Risk 

Risk kavramının farklı birçok tanımı olmakla birlikte genel anlamda risk; belirli 

bir bölgede veya alanda olası bir tehlike durumuna bağlı olarak kaybedilebilecek 

değerlerin ve varlıkların ölçüsüdür (www.acilafet.org, 2017). 

 Normal yaĢam boyunca tehlikelere maruz kalma durumunu ifade eden risk 

kavramı afet çalıĢmalarında, olası bir tehlikenin tahmin edilebilme derecesi sonucunda 

ortaya çıkması beklenen olası insan, mal, tesis vb. kayıpların miktarı olarak ifade edilir 

Genç, 2007: 201). 

 BaĢka bir ifade ile risk; belli bir tehlikenin, belirli bir yerde gelecekte belirli bir 

zaman dilimi içinde oluĢması durumunda, bunların ölüm, yaralanma, hastalanma gibi 

insanlar üzerine verebileceği zararlar ile yerleĢim yerlerinde alt yapının bozulması, 

sağlık, eğitim, vb. kamu hizmetlerinin aksaması, yer değiĢtirme, göç, güvenliğin 

bozulması gibi sosyal sorunların ortaya çıkması, tarım, ticaret, sanayi hizmetlerinin 

durması veya aksaması gibi hasar görebilirlik düzeyi ile orantılı bir Ģekilde oluĢabilecek 

olası kayıplardır. Yine risk, tehlikenin meydana getireceği olası kayıplar ile birlikte 

meydana gelebilecek yangın, patlama, nükleer reaktör kazası, baraj yıkılması sel, 

heyelan, bulaĢıcı hastalık gibi ikincil tehlikelerin ortaya çıkma ihtimalidir. 

 Risk ile ilgili farklı bileĢenler mevcut olup Ģu Ģekildedir; 

Risk = Tehlike Olasılığı x Zarargörebilirlik 

ya da 

Risk = (Tehlike Olasılığı x Zarargörebilirlik) / Yönetebilirlik 

ya da 

Risk = Tehlike Olasılığı x (Zarargörebilirlik – Yönetebilirlik)  

olarak ifade edilebilir (Kadıoğlu 2011: 32). 

 Ġl, ilçe veya bölgelerde afetlere/acil durumlara yol açan ya da açabilecek tehlike 

unsurları ayrıntılı bir Ģekilde belirlenip, geçmiĢte afet oluĢturan bu tehlikelerin meydana 

geliĢ zamanları, periyotları, Ģiddeti, oluĢum tarzı ile verdiği hasarlar tespit edilmelidir. 

http://www.acilafet.org/
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Bu veriler uzman kiĢiler tarafından doğru bir Ģekilde analiz edildiğinde olası tehlikelerin 

meydana getirebileceği kayıp ve zararların azaltılması mümkün olabilir. 

Afet olarak ele aldığımızda riskin meydana gelebilmesi için aĢağıda belirtilen 

hususların olması gereklidir: 

1. Afete veya afetlere yol açabilecek olası bir tehlikenin mevcut olması, 

2. Afet tehlikesine maruz kalan toplumun nüfus yapısı, ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi, 

sosyo demografik özellikleri, sağlık kurumlarının hâlihazırdaki durumu, önemli kurum 

ve tesislerin durumu ile mevcut fiziki ve altyapısı gibi değerlerin durumu, 

3. Yukarda ifade edilen bu değerlerin afete yol açan tehlikeye maruz kalması ve 

maruziyet sonrası ne derece etkilendiklerini gösteren zarar görebilirlik düzeyi olarak 

söylenebilir (YavaĢ, 2001: 119; Alp, 2006: 100). 

 

1.1.6. Maruziyet (Maruz Kalma), Savunmasızlık ve Zarar Görebilirlik 

Maruziyet; bir tehlikenin insanlar ve çevre üzerindeki hasar verici etkisinin 

süresi ve etkileyebileceği alan olarak tanımlanır. Burada etki süresi olarak ifade edilen 

depremler kısa sürelerde, saniyeler içerisinde yıkıcı etki gösterirken, kuraklık gibi yavaĢ 

geliĢen afetlerde ise maruziyet uzun seneler boyunca devam eder. Maruz kalınan alan 

ise, tehlikenin zarar verdiği alanda ki insan ve diğer bina, yapı, tesis, okul, hastane, yol 

vb. değerlerde oluĢan zararlar olarak değerlendirilir (EkĢi, 2015: 112). 

BaĢka bir ifade ile maruziyet; belirli bir tehlikenin etkisi altına alabileceği veya 

etkilediği insan, kültürel ve sanatsal yapılar, sağlık, eğitim vb. kamu hizmetleri, ticari ve 

sanayi tesisler, limanlar, tarımsal alanlar ve diğer değerlerin miktarı ve sayısı olarak 

tanımlanmaktadır (Kundak, 2014: 11). 

Savunmasızlık; potansiyel afetin meydana gelmesiyle toplumun uğrayabileceği 

olası ölüm, yaralanma, hasar vb. kayıp ve zararın derecesidir (Kundak, 2014: 11). 

Zarar görebilirlik (etkilenebilirlik, açıklık, zayıflık veya yetersizlik);afet 

yönetimi çalıĢmalarında risk kavramının temel bileĢenlerinden biri olan zarar 

görebilirlik, olası bir tehlike karĢısında oluĢabilecek fiziksel, ekonomik, sosyal ve 

kültürel kayıplar olarak tanımlanmaktadır (cbsuygulama.wordpress.com, 2017). 

Zarar görebilirlik; insanların, doğanın ve varlıkların olası bir tehlike karĢısında 

hasara uğramasını ve kaybedilen değerlerin ölçüsü Ģeklinde ifade edilmektedir. Zarar 

görebilirlik fiziki, sosyal ve ekonomik olarak incelenebilir. Fiziki zarar görebilirlik, 
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insanların ölüm veya yaralanmaları, yerleĢim yerlerinin, yolların, alt ve üst yapıların 

hasara uğraması veya yıkılması olarak ifade edilebilir. Ekonomik zarar görebilirlik 

toplumların refah seviyesi ile ilgili olup, olası bir tehlike karĢısında afet bölgesine 

aktarılacak maddi kaynaklar, sağlık hizmetlerine ödenen paralar, afetten etkilenen tarım 

alanları ve tarımsal ürünlerin kaybı, mal ve endüstri ürünlerin kaybı vb. olarak ifade 

edilebilir. Sosyal zarar görebilirlik ise, nüfus yoğunluğu, eğitim düzeyi, toplumun yaĢ 

ve cinsiyet özellikleri, demografik yapısı ile ilgilidir (Bilgin, 2013: 8-9). 

Olası bir tehlikenin toplumlar ve kiĢiler üzerinde oluĢturacağı ölüm, yaralanma, 

hastalık seviyesi ile kurumların, fabrika veya tesislerin mallarında, hizmetlerin de 

oluĢabilecek kayıp ve hasara maruz kalma seviyesi olarak ifade edilir. Ayrıca 

toplumların tehlikeler ile baĢ edebilme kapasitesinin ölçüsüdür (Ġstanbul Ġl Sağlık 

Müdürlüğü, 2017). 

Bir baĢka deyiĢ ile zarar görebilirlik, bireylerin, toplumun ve devletin bir bütün 

olarak afetlerle mücadelede kurumsal kapasitesi, afetlerle ilgili yasal mevzuatları, 

ekonomik, sosyal kültürel yapıyla birlikte alt ve üst fiziki mevcut yapısının afetlere 

karĢı oluĢturacağı direnç kapasitesi ile ters orantılı bir durumdur. 

Sonuç olarak maruziyet ve savunmasızlık nedeniyle meydana gelebilecek olan 

zararları “zarar görebilirlik” kavramı altında toplayacak olursak; 

Zarargörebilirlik: Maruziyet x Savunmasızlık olarak ifade edilir (Kadıoğlu, 2011: 28). 

Bu ifadelerden de anlaĢıldığı gibi zarar görebilirlik düzeyimizi nükleer kazalar 

ile tehlikeli kimyasal madde kazası gibi insan kaynaklı tehlike unsurlarını ortadan 

kaldırarak azaltabiliriz. Bunun yanı sıra tehlikeleri ortadan kaldırma imkânımız olmayan 

doğal kaynaklı deprem, sel, heyelan, tsunami, fırtına vb. tehlikelerin yol açtığı afetlere 

karĢı toplum ve devlet olarak dirençli olmamız durumunda olası bir afette zarar 

görebilirlik düzeyimiz azalmıĢ olur. 

Genel itibari ile incelediğimiz de afet risklerinin belirlenebilmesi için, olası 

tehlikelerin belirlenmesinin dıĢında, tehlikeye maruz değerler ve varlıkların tespit edilip 

zarar görebilirlik düzeylerinin hesaplanması gerekmektedir (Uluğ, 2009: 6; TaĢtan ve 

Aydınoğlu, 2015: 369-370). 
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ġekil 1.1.Ġnsan Zarar Görebilirliği BileĢenleri 

 

   Kaynak: TaĢtan ve Aydınoğlu, 2015: 369 

 

1.2. Afet Türleri 

Afetlerin sınıflandırılması ülkelere, bölgelere ve afetler konusunda çalıĢan 

uzmanlara göre değiĢmekte olup, farklı Ģekillerde sınıflandırıldığı görülmektedir. 

Afetler; oluĢ hızına, kaynağına ve büyüklüklerine göre sınıflandırılmaktadır. Afetlerle 

mücadelede yaĢanmıĢ afetlerle ilgili veriler çok önemli olup, özellikle afet risk analizi 

ve yönetimi, yaĢanmıĢ afetlerin doğru analizi ile gerçekleĢmektedir (EkĢi, 2015: 114). 

Afet verilerinin değerlendirilmesindeki problemler; farklı afetler ile ilgili 

verilerin dünya genelinde standartlara uygun olmayıĢı, afetler ile ilgili kavramların 

eksik, farklı, tutarsız olması gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. Terminolojinin 

standartlaĢtırılmaması ve bölgelere, ülkelere göre farklılık göstermesi veri 

karĢılaĢtırılmalarını karmaĢık hale getirmektedir. StandartlaĢtırılmıĢ terminoloji 

olmadan, veri tabanlarından afetler ile ilgili bilgi ve raporların doğru analiz 

edilememesine yol açmaktadır. Veri kalitesini arttırmak ve veri setlerinin 

karĢılaĢtırılabilir olmasını sağlamak için, yöntemlerin ve tanımların standardizasyonu 

açık bir Ģekilde ele alınmalıdır. Terminolojide bütünlüğü sağlamak ve dünyada meydana 

gelen afetlerin farklı açıdan analizini sağlamak için Dünya Sağlık Örgütü tarafından 

2006 yılında Afet Epidemiyolojisi AraĢtırma Merkezi’ne (CRED) görev verilmiĢ olup, 

bu tez çalıĢmasında da doğal afetlerin sınıflandırılmasında Dünya Sağlık Örgütünün 

yaptığı sınıflandırmaya yer verilmiĢtir (Below ve Wirtz, 2009:1). 

Genel olarak afetlerle ilgili sınıflandırma, kaynağına göre yapılmıĢ olup; “doğal 

ve insan–teknolojik kaynaklı afetler” olarak ayrılmıĢtır (Ġstanbul Sanayi Odası, 2008: 9; 

EkĢi, 2015: 114). 
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1.2.1. Doğal Afetler 

Doğal afetler, toplumların sosyal, ekonomik ve kültürel etkinliklerini sekteye 

uğratan, çok sayıda can ve mal kaybına sebep olan, doğal tehlikelerin yol açtığı olaylar 

olarak tanımlanmaktadır (ġahin ve Sipahioğlu, 2009: 18). 

Doğal afet; deprem, tsunami, volkan patlaması, sel, heyelan, çığ, kuraklık, sıcak 

hava dalgaları, Ģiddetli soğuklar, kasırga, dolu fırtınaları, don, hortum gibi jeolojik, 

meteorolojik ve hidrolojik kökenli doğal olayların sebep olduğu afetlere denir (Ergünay 

vd., 2008: 316). 

Fiziksel alt ve üstyapıda önemli değiĢmelere yol açarak, yerel toplulukların 

genel yaĢamını etkileyen yer sarsıntısı, yangın, su baskını, yer kayması, çığ ve kaya 

düĢmesi gibi olaylar ve bunların sonuçları olarak tanımlanmaktadır (Güler, 2012: 6). 

BaĢka bir tanımla doğal afet; yer küre üzerinde sürekli devam eden, olağan doğal 

hareketler ve oluĢumların tetiklemesiyle meydana gelen, toplumların fiziki ve düĢünsel 

çevresinin yıkımları ve bireylerin kırımı olarak tanımlanmaktadır (Akdur, 2001: 3). 

Dünya Sağlık Örgütü Afet Epidemiyolojisi AraĢtırma Merkezi (CRED)’inin 

oluĢturmuĢ olduğu doğal afetler sınıflandırması altı baĢlık altında incelenmekte olup Ģu 

Ģekildedir (Below and Wirtz, 2009: 4-9) : 

a. Jeofizik 

 Depremler 

o Yer Sarsıntıları 

o Tsunami 

 Volkan Patlamaları 

 Büyük Kütle Hareketleri (Kuru) 

o Kaya DüĢmeleri 

o Çökmeler 

o Heyelan 

 Çığ 

 Toprak Kaymaları 

 Moloz Kaymaları 

b. Meteorolojik 

 Fırtına 

o Tropik Fırtına 
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o Ekstra Tropikal- KıĢ Fırtınaları 

o Yerel/Konvektif Fırtınaları 

 ġiddetli Yağmur Ġle Birlikte Fırtına 

 Dolu 

 Yıldırım 

 Kar Fırtınası 

 Kum Fırtınası 

 Hortum 

 Oroğrafik Fırtına (Kuvvetli Rüzgârlar) 

c. Hidrolik 

 Sel 

o Genel (Nehir) Sel 

o Su Baskını 

o Fırtına Dalgalanma/ Kıyısal Sel 

 Kütle Hareketleri (Islak) 

o Kaya DüĢmeleri 

o Heyelanlar 

o Çökmeler 

d. Ġklimsel 

 Sıcaklık DeğiĢiklikleri 

o Sıcak Dalgaları 

o Soğuk Dalgaları 

 AĢırı kıĢ Ģartları 

 Kar Basıncı 

 Buzlanma 

 Buz Yağmurları 

 Çığ 

 Kuraklık 

 Yangınlar 

o Orman Yangınları 

o Diğer Kırsal Alan Yangınları 

o  
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e. Biyolojik 

 Epidemik 

o Viral Enfeksiyon Hastalıkları 

o Bakteriyel EnfeksĢyon Hastalıkları 

o Paraziter BulaĢıcı Hastalıklar 

 Böcek Ġstilaları 

 Hayvan Bozgunları  

f. Karasal Olmayan  
 

 Meteorit/Asteorit 

Doğal afetlerle ilgili farklı bir sınıflandırma yapan Akdur afetleri; taĢküre 

(litosfer) hareketine, gazküre (atmosfer) hareketlerine, suküre (hidrosfer) hareketlerine 

bağlı afetler ve süreğen afetler olarak sınıflandırmıĢtır (Akdur, 2001: 5-6). 

Doğal afetlere neden olan tehlikeler her ne kadar yerkürenin kendi olağan 

hareketleri ile meydana gelmiĢ olsa da, geliĢen teknoloji ve sanayileĢme, su ve çevre 

kirliliği, su kaynaklarının aĢırı kullanımı, ormanların ve bitki örtüsünün tahribi ile 

ekolojik dengeyi bozan insan faktörü de bu tehlikelerin ortaya çıkmasını tetikleyerek 

afetlerin oluĢmalarına neden olmaktadır. 
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Tablo 1.1.Türkiye’de 1999–2014 Yılları Arasında Meydana Gelen Bazı Önemli 

Doğal Afetler 

Ġl Tarih Afet Türü 

Ölen KiĢi 

Sayısı 

Yaralanan 

KiĢi Sayısı 

Ġzmit Körfezi 17 Ağustos 1999 Deprem 17480 43953 

Düzce 12 Ekim 1999 Deprem 763 4948 

Afyon/Sultandağı 03 ġubat 2002 Deprem 42 327 

Bingöl 01 Mayıs 2003 Deprem 177 520 

Ġstanbul- Tekirdağ 09 Eylül 2009 Sel Felaketi 31 - 

Rize/Gündoğdu 27 Ağustos 2010 Sel-Heyelan 12 1 KiĢi Kayıp 

Van/ErciĢ 23 Ekim 2011 Deprem 644 1966 

Van/Edremit 09 Kasım 2011 Deprem - - 

Samsun 04 Temmuz 2012 Sel Felaketi 9 1 KiĢi Kayıp 

Hatay/Dörtyol 20 Temmuz 2013 Sel Felaketi 5 12 

Manisa/Soma 13 Mayıs 2014 Maden 

Kazası 

301 486 ĠĢçi 

kurtarıldı 

Karaman/Ermenek 28 Ekim 2014 Maden 

Kazası 

(Su Baskını) 

18 - 

Kaynak: Koçkan, 2015: 372 

 

1.2.1.1.Ġnsan–Teknolojik Kaynaklı Afetler 

Ġnsan ve teknolojik kaynaklı afetler; nükleer kazalar, savaĢlar, terör eylemleri, 

kimyasal silah kullanımı, endüstriyel ve kimyasal madde taĢıyan araçlarda meydana 

gelen kazalar vb. olaylardır (Akdağ, 2002: 5-6; Boduroğlu, 2017). 

Yukarda bahsedilen afet türü kaynaklarda; insan kaynaklı, teknolojik, yapay ve 

doğal olmayan afetler olarak ifade edilmiĢ olsa da, afete sebep olan unsurlar insan, 

insanın oluĢturduğu teknolojiden kaynaklı olduğu için çalıĢmamızda bu tür olaylar 

insan-teknolojik kaynaklı afetler olarak ele alınacaktır. 

Teknolojik afet, doğanın sebep olduğu etkenler ile arasında bir neden sonuç bağı 

kurulamayan, insanın ürettiği teknolojinin yanlıĢ veya dikkatsiz kullanımından 

kaynaklanan afetler olarak nitelendirilmektedir (Ege, 1986: 5). 
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Teknolojik-insan kaynaklı afetler; sosyal, kültürel, ekonomik yapıyı ve doğanın 

dengesini bozan, toplumlarda çok büyük çapta can ve mal kayıplarına neden olan 

olaylardır (ġengün, 2007: 44). 

Sanayi ve teknolojinin geliĢimi insan yaĢamını kolaylaĢtırdığı gibi, bu 

teknolojinin kötüye kullanımı toplumlar üzerinde ani ve uzun süreli hasarlara yol açarak 

felaketlere sebep olmaktadır. 

Rusya’da 1986 yılında meydana gelen Çernobil Nükleer Reaktör kazası 

sonrasında yayılan radyasyon ile birlikte ani ölümler meydana gelmiĢ ve Türkiye’de 

özellikle Doğu Karadeniz Bölgesini uzun seneler etkileyerek, kanser vakalarının artıĢına 

bağlı ölümlere yol açmıĢtır (www.tarihiolaylar.com, 2017). 

Teknolojik afetler kendi baĢına meydana gelebileceği gibi doğal bir afetler 

sonucu da oluĢabilir (Kadıoğlu, 2008: 6). Örneğin;19 nükleer santrale sahip Japonya’da 

11 Mart 2011 yılında meydana gelen 15000 insanın ölümüne yol açan 8.9 Ģiddetindeki 

deprem sonucunda oluĢan boyu 14-15 metreyi bulan tsunami sonrası FukuĢima Dai-ichi 

Nükleer Santrali’nin hasar almasına yol açmıĢ ve radyoaktif sızıntı meydana gelmiĢtir 

(Duman, 2011: 7). 

Teknolojik-insan kaynaklı afetler ve alt türleri aĢağıdaki gibidir (EkĢi, 

2015:118): 

a) Tehlikeli Madde Kazaları 

 Tehlikeli nükleer, radyolojik, biyolojik,  kimyasal maddelerin kazalar ve 

savaĢlar 

b) Endüstriyel Kazalar 

 Sanayi ve endüstriyel kazaları 

 Baraj yıkılmaları 

 Silah üretim tesisleri ve cephane kazaları 

 Gaz ve kimyasalların çevreye yayılması 

 Patlama, sızıntı 

c) UlaĢım/TaĢımacılık Kazaları 

 Gemi-tanker kazaları, uçak kazaları, tren vb. 

 Tehlikeli madde nakil kazaları  

 Enerji nakil ve boru hatlarında (LPG-Doğalgaz vb.) meydana gelen 

kazalar 

http://www.tarihiolaylar.com/
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d) Terörizm 

 Patlama olayları 

 Bomba saldırıları 

 Tehlikeli madde bulunan tesislere yönelik terör olayları 

e) Diğer Kazalar 

 Bina, yol, tünel ve madencilik faaliyetleri ilgili kazalar. 

 Atık depolama ve bertaraf alanlarında meydana gelen kazalar. 

Teknolojik ve insan kaynaklı afetlere yol açan olayları farklı bakıĢ açısı ile ele 

alan bilim adamları da mevcut olup, Ģu Ģekildedir: 

 Asit yağmurları, küresel iklim değiĢikli, ormanların yok olması ve erozyon, 

 Grev ve boykot gösterileri, ayaklanma, halkı kıĢkırtma, iĢgal, rehin alma gibi 

toplumsal kökenli olaylar, 

 Silahlanma ve terör olayları, 

 Maden ocağı göçükleri ve tünel, bina, yol yapımı esnasında oluĢan göçükler, 

 Barajların yıkılması veya taĢması, 

 Askeri cephanelik, av malzemesi satan dükkânlarda meydana gelen 

patlamalar ile maden ocaklarındaki grizu ve diğer patlamalar, 

 Biyolojik ve kimyasal ajanların kazaları veya silah olarak kullanılması, 

 Radyasyon, nükleer serpinti ve kazalar, 

 Önemli kurum ve tesislerdeki bilgisayar ve iletiĢim sistemlerin kullanılamaz 

hale gelmesi veya sibernetik saldırılar, 

 Besin zehirlenmeleri, hava kirliliği, hayvan ve bitkilerde salgın hastalıklar, 

 SavaĢlar ve göç akımları, 

 Doğanın kontrolsüz ve bilinçsizce kullanılmasına bağlı su, hava ve çevre 

kirliliği, 

 Sanayi ve endüstriyel kazalar, 

 Ekonomik buhran, kıtlık ve açlık, 

 Tehlikeli kimyasal madde taĢıyan gemi, uçak, tren, tanker kazaları ve 

yangınları ile bu tehlikeli maddelerin üretildiği, depolandığı, kullanıldığı 

fabrika ve tesislerde meydana gelen kazalar ve yangınlar, 

 Kara, deniz, hava ve demiryolu ulaĢımını sağlayan araç kazalarıdır (Kadıoğlu, 

2011:44). 
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1.3. Afetlerin Etkileri 

 Afetlerin toplumlar üzerinde baĢta büyük kırım ve yıkımlara sebep olmakla 

birlikte sosyal, fiziksel vb. birçok etkileri mevcut olup, Ekonomik Kalkınma ĠĢbirliği 

Örgütü (OECD) doğal afetlerin etkilerini dört ana baĢlık altında sınıflamıĢ olup (Yavuz 

ve Dikmen, 2015: 305); 

- Ġnsani fiziksel etki; ölüler, yaralılar ve hastalananlar. 

- Yapısal fiziksel etki; konut, hastane, eğitim tesisleri, köprüler, fabrikalar, limanlar, 

havaalanları, nükleer santraller, barajlar vb. yapılarda meydana hasarlar.  

- Ekonomik etki; afetler sonrası oluĢan ekonomik hasar ve kayıplar. 

- Sosyolojik etki; ailesini kaybetmiĢ insanlar, yetim kalmıĢ bireyler, yalnız kalmıĢ 

yaĢlılar ve engelliler, iĢini kaybetme,  geçici ve kalıcı ruhsal travmalar, annesini 

kaybetmiĢ bebekler, eğitim ve sağlık hizmetlerinin durması vb. oluĢan zararlar.  

Deprem, sel, heyelan, tsunami vb. afetler meydana geldiği toplumlar üzerinde 

ölümlere ve ciddi yaralanmalara sebep olarak insan hayatını olumsuz olarak 

etkilemektedir. Sel, tsunami gibi afet durumlarında kaybedilen hayatlara ulaĢılamadığı 

da görülmektedir. Örneğin; 24.08.2015 tarihinde Artvin’in Hopa ilçesinde meydana 

gelen sel felaketinde 7 kiĢinin cesedine ulaĢılmıĢ, bir çocuğun cesedi ise sel sularına 

kapılarak kaybolmuĢtur (www.iha.com.tr, 2017). 

Afetler; ölümler, yaralanmalar ve hastalıklar ile birlikte yerleĢim yerlerindeki 

yapılarda, yapı içerisindeki eĢyalarda, tesislerde, fabrikalarda, enerji üretim 

sistemlerinde, su, doğal gaz ve kanalizasyon gibi alt yapılarda hasarlara veya yıkımlara 

yol açarak zarara uğratmaktadır (Middelmann, 2007: 9). 

Afetlerin ekonomi üzerine etkileri ise üretimde tesislerin ve araçların 

kullanılamaz hale gelmesi, ürünlerde kayıp oluĢması, iĢgücünün etkilenmesi, iĢsizliğin 

artması vb. olarak ifade edilmektedir (EkĢi, 2015:119). 

Afetlerin sosyal etkileri geniĢ boyutta olup afettin meydana gelmesinden hemen 

sonra olacağı gibi uzun süren dönemlerde de ortaya çıkan karıĢık bir durumdur. Sosyal 

etkiler psiko-sosyal, sosyodemografik, sosyopolitik ve sosyoekonomik etkiler olarak 

ortaya çıkmaktadır (Yavuz ve Dikmen, 2015: 306). 

Psiko-sosyal etkiler; Afetlere doğrudan maruz kalmıĢ veya dolaylı olarak 

etkilenen afetzedelerde, afetzedelerin akrabaları ve acil müdahale ekiplerinde görülen 

http://www.iha.com.tr/
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depresyon, ruhsal bozukluk, yakınlarını kaybetmenin verdiği üzüntü, rüya görmeler, 

halüsinasyonlar, artan kaygı ve endiĢe, dalgınlık, odaklanamamak, korku, uyurken 

sıçramalar, güven duygusunu yitirme gibi duygusal durumlar ile birlikte yeme ve içme 

problemleri, zararlı madde kullanımına baĢlama gibi davranıĢ bozukluklarını kapsar. 

 Afet bölgelerinde afetzedelerin yaralanmaları, annesini, babasını, çocuğunu, en 

yakını kaybetmenin verdiği acı ve bireylerin evini, iĢini, maddi veya manevi değerlerini 

kaybetmesi ile psikolojik sorunların ortaya çıktığı görülmekte olup, afet yönetimi 

konusunda önemle üzerinde durulması gereken bir konudur (Yavuz ve Dikmen, 2015: 

306). 

Afetlerin sosyodemografik etkileri; afetin meydana geldiği bölgelerde insanlar 

evlerini, iĢlerini, eğitim gördükleri okullarını bırakarak farklı bölgelere göç 

etmektedirler (Yavuz ve Dikmen, 2015: 306). 

Afetlerin sosyopolitik etkileri; afet sonrası yapılan arama kurtarma 

hizmetlerinin yetersiz olması,  afetzedelerin barınma, gıda, temiz içme suyu gibi 

hizmetlerinin aksaması veya yapılaması gibi olumsuzluklar ile birlikte sonraki 

dönemlerde afet bölgelerine yapılmayan hizmetler gibi afet yönetiminde yaĢanan 

sorunlar, toplumlarda siyasi yönetimi değiĢtirmelere sebep olmaktadır (Lindell, 2013: 

814). 

Afetlerin sosyoekonomik etkileri; doğrudan ve dolaylı maliyetleri 

kapsamaktadır (Akar, 2013: 43). 

Afetlerin insanlar, çevre ve ekonomi üzerinde meydana getirdiği etkileri daha iyi 

kavrayabilmek için doğrudan, dolaylı ve ikincil etkiler olarak da gruplandırılmaktadır 

(Alp, 2009: 9-10). 

 

1.3.1. Doğrudan Etkileri 

 Ölümler, 

 Yaralanmalar ve hastalanmalar, 

 YerleĢim yerlerinde, okullarda,  hastanelerde, yollarda vb. alanlar da meydana 

gelen alt ve üst yapı hasarları, 

 Yapısal olmayan eĢya ve malzeme hasarları, 

 Üretim yapan fabrika, tesis, makinelerde meydana gele fiziksel tahribat, 

 Tarım arazilerinde tahribat ve ürünlerde kayıp oluĢması, 
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 Hayvanların yaralanması ve telef olmasına bağlı hayvansal ürünlerde kayıp 

oluĢması, 

 Tarihi varlıklarda, milli parklarda ve kültür miraslarında zararlar, 

 Enerji üretim tesislerinde meydana gelen hasarlar, 

 Müdahale aĢamasında yapılan arama ve kurtarma, sağlık hizmetleri, barınma, 

gıda vb. hizmetlerin giderleri, 

 Afetin yıkıcı ve hasar verici etkisiyle meydana gelen ulaĢım, iletiĢim, su vb. 

alt yapı sorunlarının çözümü için harcanan paralar, 

 YerleĢim yerlerinde, kamu kurumlarında meydana gelen hasarları onarma 

giderleri (Alp, 2009: 9). 

 

1.3.2. Dolaylı Etkileri 

 Fabrika, tesis ve makinelerde meydana gelen fiziksel tahribatın; iĢin durması, 

iĢsizlik ve üretim kaybına neden olması, 

 Meydana gelen kısmi veya kalıcı hasarlar nedeniyle eğitim, sağlık vb. 

alanlarda meydana gelen üretimin ve hizmetlerin akması, 

 Afet sonrası bütçenin tekrardan düzenlenmesi veya yapılması nedeniyle 

oluĢan büyük kayıplar, 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarında yürütülen hizmetlerin tamamen veya kısmen 

durması sebebiyle gelirde meydana gelen azalma, 

 Ulusal ve uluslararası yardımlarla birlikte devletin tüm kaynakları arama ve 

kurtarma, sağlık hizmetleri, barınma (çadır kent, konteyner kent) ve acil 

müdahale ekiplerinin eksiklerine aktarıldığı için, devletin planlamıĢ olduğu 

hizmet ve yatırımlarda azalmalar, 

 Afet sürecince, afetten etkilenmiĢ toplumun bakımıyla devletin tüm 

birimlerinin hizmet etmesi nedeniyle uğranılan maddi kayıplar, 

 Afetlerin yol açtığı kanalizasyon sorunları, su kaynaklarının kirlenmesi 

(Gökçe vd., 2008: 100-101). 

 

1.3.3. Ġkincil Etkileri 

Ġkincil etkiler genel anlamda devletin temel taĢlarından ekonomi üzerine olup; 

doğrudan afetin sebep olduğu yada devletin gelirlerinin ve kaynaklarının afet bölgesinde 

yardımlara ve yeniden yapılanma çalıĢmalarına aktarılmasına bağlı olarak Gayri Safi 
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Yurtiçi Hasıla (GSYĠH), tüketim, enflasyon gibi ekonomik değiĢkenlerin maruz 

kaldıkları etkilerdir (Gökçe vd., 2008: 100). Afetin ikincil etkileri; 

 Ülke ekonomisinin ve büyüme hedeflerinin durması, 

 Borçların ödenmesinde sorunlar yaĢanması, 

 Planlanan yatırımların durdurulması ve yatırımlara ayrılan kaynakların 

kesilmesi, 

 Üretim ya da arz kaybının neden olduğu pazar kaybı, 

 ĠĢsizliğin artması, sosyal dengenin bozulması, ani ve kontrolsüz bir Ģekilde 

nüfus hareketliliği (Ergünay, 2009: 2). 

 

ġekil 1.2.Afetlerin Etkileri 

 

Kaynak: Gökçe vd., 2008: 99 

 

Doğal tehlikelerden kayaklı afetlerin etkileri Ģu Ģekildedir: 

 Çok sayıda ölü ve yaralı olması, 

 Eğitim, sağlık ve barınma hizmetlerinin aksaması, 

 Ülkenin bütçesinde kötüleĢme 

 ĠĢsizlik oranında arıĢ, 

 Elektrik, iletiĢim, ulaĢım ve temiz su ihtiyacının karĢılanamaması 

 Üretim için hammadde temini güçlüğü, 

 Ġhracatta azalma, ithalatta ise artma, 
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 Müdahale ve yeniden yapılandırma dönemlerinde yapılan çalıĢmalar ve mali 

harcamalar nedeniyle istihdam yapısının değiĢmesi (Gökçe vd., 2008: 101; 

Akar, 2013: 39-40). 

 

1.4. Afet Yönetimi ve AĢamaları 

Doğal, insan ve teknolojik kaynaklı tehlikeler toplumlar üzerinde yıkıcı ve 

ölümcül etkiler meydana getirerek afetlere yol açmaktadır. Toplumlar geliĢmiĢ bilgi ve 

teknolojiye rağmen; deprem, sel, heyelan, kasırga, fırtına, hortum, tsunami, yanardağ 

patlaması gibi doğal nedenli tehlikelerin meydana gelmesini önleyememektedir. Bu 

tehlikelerin yol açacağı veya açtığı afetlerle mücadelede en etkili çözüm yolu, 

araĢtırmalar yapmak, toplumların yaĢadığı bölgede meydana gelen veya gelebilecek 

tehlikeleri belirlemek ve bu tehlikelerin meydana gelmesi durumunda oluĢabilecek 

afetin en az zararla atlatılabilmesi için yapılan planlı ve koordineli çalıĢmaların tamamı 

“ Afet Yönetimi” olarak ifade edilir (Erkal ve Değerliyurt, 2009: 151). 

Afet yönetimi, geliĢen ve yenilenen teknoloji ve bilimin afetlere karĢı 

planlanması, programlanması ve kullanılması sürecidir (Akyel, 2005: 18). 

Afet yönetimi, oluĢabilecek afetlerin önlemesi ve meydana gelen afetlerin 

zararlarının azaltılması amacıyla; bir afet olayının zarar azaltma, hazırlık, müdahale ve 

iyileĢtirme sürecinde devletin tüm resmi kurum ve kuruluĢlarını, mevcut kaynaklarını, 

sivil toplum kuruluĢlarını ve toplumun tüm bireylerini de kapsayan yönetimdir 

(Ertürkmen, 2006: 19). 

Afet yönetimi, devamlılık ve yeniliği gerektiren dinamik bir durum olup, 

toplumun tüm kesiminin ve ilgili kuruluĢlarının uyum içerisinde çalıĢtığı planlama, 

araĢtırma, inceleme ve denetim fonksiyonlarının devreye sokularak önleme, zarar 

azaltma, hazırlık, müdahale ve iyileĢtirme evrelerine yönelik çözüm arayıĢı içinde olan 

disiplinler arası bir yönetimdir (BaĢbakanlık Doğal Afetler Koordinasyon 

BaĢmüĢavirliği, 1997: 16). 

1990 yıllına kadar afet yönetiminde yapılan uygulamalar, müdahale ve yaraları 

sarma politikasından ibaret kalmıĢtır. Arama-kurtarma çalıĢmaları, ilk yardım ve acil 

sağlık hizmetleri, geçici barınma hizmetleri, ulusal ve uluslararası gelen yardımların 

hızlı bir Ģekilde dağıtılması, meydana gelen hasarların tespit çalıĢması, hak sahiplerinin 

belirlenmesi, yeniden yerleĢim yerlerinin seçilmesi ve yapım çalıĢmalarıyla sınırlı 

kalmıĢ, afet öncesi yapılması gereken çalıĢmalar gereğince yapılmamıĢtır. Afet sonrası 
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gelen yardımlara talebin artması ve yetmemesi, gelen yardımların sınırlı seviyede 

olması, toplumların tehlikelere karĢın duyarsızlaĢması ile afet öncesi yapılması gereken 

risk azaltma çalıĢmalarının yapılmamasına bağlı olarak risklere karĢı direncin azalması 

afet politikasının sorgulanmasının önünü açmıĢtır (Balamir, 2007). 

Yeni afet politikasının ana noktası risk çalıĢmaları üzerine olup, uluslararası 

düzeyde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu öncülüğünde 1990’lı yıllardan baĢlayan yeni 

afet politikası ile afet sonrası çalıĢmalarla birlikte ağırlıklı olarak afet öncesi çalıĢmalara 

yönelinmesi afet öncesi çalıĢmalarda olası kayıpların azaltılması, risklerin ortadan 

kaldırılması veya risk düzeylerinin yeniden düzenlenmesi, yeni yasal düzenlemeler ve 

çalıĢmalara gidilmesi, ilgili birimlerin görevlerinin yeniden planlanarak afetin meydana 

gelmesi ile kırım ve yıkımların seviyesinin düĢürülmesiyle birlikte afetlerde rol alacak 

paydaĢların organizasyonu hedeflenmiĢtir (Balamir, 2007). 

Geleneksel afet yönetimi anlayıĢında devletlerin afetler sonrası müdahale edici 

ve afetin etkilerini ortadan kaldırmaya yönelik iyileĢtirici durumda olup afet yönetimini 

müdahale çalıĢmalarıyla sınırladığını bu nedenle toplumların kadercilik anlayıĢını 

arttırdığı belirtilmiĢtir. Diğer taraftan yeni afet politikası yaklaĢımının toplumları 

afetlere; karĢı koyabilen, dayanıklı, afetin etkilerinden en az zararla çıkabilen dirençli 

toplumlar oluĢturmak hedefi ile iyileĢtirici devlet yaklaĢımından koruyucu devlet 

yaklaĢımına dönüĢüm hedeflenmiĢtir (Özmen ve Özden, 2013: 9). 

 

ġekil 1.3. Geleneksel ile Modern Afet Yönetimi Arasındaki Farklılıklar 

 

Kaynak: Özmen ve Özden, 2013: 9 

 

Türkiye’de 1999 Marmara Depremi’nden önce afet yönetimi; acil durum ve kriz 

yönetimi planlaması ile afet sonrası yapılan arama kurtarma, sağlık, barınma vb. 

çalıĢmalarla birlikte kriz yönetimine odaklanmıĢ, afet öncesi risk yönetimi konusuna 
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ağırlık verilmemiĢtir. Bu depremden sonra afete neden olan tehlikelere karĢı önlem 

alınması gerektiği anlaĢılmıĢ ve bazı önlemler alınmaya baĢlanılmıĢtır (Ulutürk,2008: 

344). 

Türkiye’de meydana gelmiĢ afetler incelendiğinde afetlerle mücadelede yetersiz 

kalındığı ve afet risklerine karĢın baĢarı elde edilemediği görülmüĢtür. Afetlerle 

mücadelede yetersiz kalınmasının birçok unsuru olmakla birlikte ana etkenler;tehlikeleri 

önleme, risk azaltma, ortadan kaldırma ve hazırlık çalıĢmalarına gereken önemin 

verilmemiĢ olması, devletin afetler ile ilgili birden fazla kurumunun olması ile bu 

kurumlar arasında görev ve yetki karıĢıklığının yaĢanması, aralarında iĢbirliği ve 

koordinasyonun eksik olması gibi unsurlar söylenebilir. Risk yönetimi üzerinde 

çalıĢmalar yapmak ve devletin çok baĢlı afet kurumlarını ortadan kaldırmak için 

29.05.2009 tarihinde kabul edilen 5902 sayılı “Afet ve Acil Durum Yönetimi 

BaĢkanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanun”un 17.12.2009 tarihinde 

yürürlüğe girmesi ile birlikte afetlerle mücadele eden Afet ĠĢleri Genel Müdürlüğü, Sivil 

Savunma Genel Müdürlüğü ve Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlüğü kaldırılarak 

merkezde Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığı, illerde ise Ġl Afet ve Acil Durum 

Müdürlükleri kurulmuĢtur (Kalkınma Bakanlığı, 2014: 9-10). 

 

1.5. Afet Yönetiminin Evreleri 

Afet yönetiminin bütün evreleri birbiriyle iç içe olup kesin olarak birbirlerinden 

ayrılması mümkün olmayıp süreklilik ve bütünlük isteyen bir faaliyetler 

mekanizmasıdır. Afet yönetimini “Risk Yönetimi” ve “Kriz Yönetimi” olarak ikiye 

ayırmak mümkün olup, afet öncesi yapılan korumaya yönelik çalıĢmalardan; risk ve 

zarar azaltma çalıĢmaları ile hazırlık çalıĢmaları “Risk Yönetimini”, afet sırası ve sorası 

düzeltmeye yönelik yapılan müdahale ve iyileĢtirme çalıĢmaları ise “Kriz Yönetimini” 

kapsamaktadır (Kadıoğlu, 2008: 12-13). 

 

1.5.1. Risk ve Zarar Azaltma ÇalıĢmaları 

Deprem, sel, kuraklık, kasırga, yanardağ patlaması gibi doğal olaylar ile birlikte 

insan kaynaklı olayların meydana getirdiği afetler dünya genelinde görülmektedir. 

Afetlerle baĢa çıkmanın temel yolu meydana gelebilecek olası kayıp ve zararları en 

düĢük seviyeye indirmektir. Risk ve afet kavramı birlikte düĢünüldüğünde afetlerle 
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mücadelede baĢarılı olabiliriz. Toplumlar mevcut risklerini değerlendirmez ve bilmezler 

ise doğal veya insan kaynaklı olaylar afet boyutuna dönüĢebilir. Bu olayların afete 

dönüĢmemesi için yada afetin zararlarını azaltmak için afet risk yönetiminin bir evresi 

olan risk ve zarar azaltma çalıĢmalarının yapılması gerekmektedir (Erkan vd., 2011: 1). 

Genelde doğal tehlike unsurları önlenemez olarak bilinse de, bu tehlikelerin 

afete yol açması toplulukların baĢ etme kapasitesini aĢtığı ve toplulukların afetin 

etkilerini yönetemediği durumlarda ortaya çıkmaktadır. Ġnsan ve teknolojik kaynaklı 

tehlikeler ile bu tehlikelerin oluĢturduğu riskler ise eğer tehlikenin oluĢtuğu ana kaynak 

belirlenir ve tehlikelerden sakınım çalıĢmaları baĢarılı olursa afetler önlenebilir (Özmen 

ve Özden, 2013: 2). 

BaĢarılı bir afet yönetimi için öncelikle toplumun en alt kesiminden en üst 

kısmına kadar birlikte koordine ve planlı bir çalıĢma esas alınmalıdır. Ayrıca geçmiĢ 

afet verilerinin incelenerek afetlere yol açan tehlikelerin her birinin (deprem, sel, 

heyelan, yangın vb.) bölge, il, ilçe bazında incelenip, tehlike kaynaklarının belirlenmesi, 

tehlikelerin meydana geliĢ sıklığı, büyüklüğü ve geçmiĢte bu tehlikelerin yol açtığı 

hasar ve kayıpların doğru analizi ile birlikte meydana gelebilecek bir tehlike karĢısında 

toplumların maruziyet ve savunmasızlık dereceleriyle oluĢabilecek sosyal, ekonomik ve 

fiziksel zarar görebilirliğinin tam ve doğru belirlenip, risk analizlerinin yapılması 

gereklidir.  

Zarar azaltma çalıĢmaları afet yönetiminin son aĢaması olan iyileĢtirme evresiyle 

baĢlayıp, yeni bir afet meydana gelene kadar yapılan çalıĢmalar bütünüdür. Afetlerin 

önlenmesi ve meydana gelecek kayıpların seviyesini düĢürmek için ülke, bölge ve 

yerleĢim birimi ölçeğinde alınacak önlemler ve yapılacak çalıĢmaları kapsayan risk ve 

zarar azaltma aĢamasında yürütülecek faaliyetlerden bazıları aĢağıda belirtildiği gibidir 

(Ergünay,1996: 265; Kalkınma Bakanlığı, 2014: 8-9): 

 Afetler ile ilgili yasal mevzuatların, yapı ve deprem yönetmeliklerinin, yangın 

yönetmeliklerinin, vb. yönetmeliklerin incelenmesi ve gerekirse yeniden 

düzenlenmesi, 

 Afetlere yol açan veya açabilecek tüm tehlikeler ile olası risklerin ülke, bölge, 

il, ilçe düzeyinde ayrıntılı bir Ģekilde belirlenmesi, tehlike ve risk haritalarının 

hazırlanması, gerektiğinde güncellenmesi, 
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 Afetler ile ilgili gerekirse bilimsel ve teknik araĢtırma-geliĢtirme 

çalıĢmalarının yapılması, 

 Ülke için deprem kayıt Ģebekeleri ile sel, heyelan, yangın gibi tehlikelere 

karĢı erken uyarı ve kontrol sistemlerinin kurulması, 

 Afet risk ve zararlarının azaltılması amacı ile yapılan çalıĢmalara tüm kamu 

kurumları, özel sektör teĢkilatları, toplumun tüm kesimleri, eğitim kurumları, 

sivil toplum kuruluĢlarının dâhil edilerek ortak çalıĢmaların yapılması, 

 Afet zararlarının azaltılması ile ilgili toplumun sürekli ve yenilikçi bir 

anlayıĢla bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesi, 

 Mühendislik faaliyetlerinin geliĢtirilerek, yeni yapılacak binaların afetlere 

karĢı dirençli bir Ģekilde yapılması, mevcut yapılar için riskleri azaltacak 

tedbirlerin uygulanmasıdır. 

 

1.5.2. Hazırlık ÇalıĢmaları 

Afetlerle mücadele kapsamamın da yapılan çalıĢmalardan risk ve zarar azaltma 

çalıĢmaları her ne kadar afeti önleme ve azaltmaya yönelikte olsa, afetlerin tümünün 

yok edilmesi mümkün değildir. 

 Bir afet durumunda afetlerin toplumlar üzerinde oluĢturacağı olumsuz etkilerle 

baĢ edebilme ve ortadan kaldırmak için afetlere hızlı, etkili ve koordineli bir müdahale 

gerekmektedir. Bu müdahalelerin yapılabilmesi için afet öncesi hazırlık çalıĢmalarının 

baĢarılı bir Ģekilde yürütülmesi gereklidir (ġengün ve Temiz, 2007: 265). 

Hazırlık çalıĢmalarında; afetin fiziksel, sosyal, ekonomik etkilerini ve vereceği 

kayıpları azaltmak için devletin tüm kurum ve kuruluĢlarının, sivil toplum 

kuruluĢlarının, üniversite ve diğer eğitim kurumlarının, gönüllü afet ekiplerinin ve özel 

iĢletmelerin dâhil edilmesi gerekir. 

Bu dönemde yapılması gereken çalıĢmalar (ġengün ve Temiz, 2007:265); 

 Yönetimsel ve kurtarmaya dönük gerçeğe uygun planların yapılması, 

 Gerektiğinde planların düzeltilmesi ve yenilenmesi, 

 Yapılan planlar doğrultusunda plan içerisindeki birimlerin görevlerinin tam 

olarak belirlenmesi, 

 Kaynakların belirlenerek envanterlerin oluĢturulması, 

 Planlara uygun tatbikat çalıĢmalarının kapsamlı bir Ģekilde yapılması, 
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 Tatbikatların sadece arama ve kurtarma yönelik değil, kriz yönetimini 

kapsayacak biçimde yapılması, 

 Toplumun tamamının afetler konusunda bilinçlendirilmesi, 

 Geçici barınma yerlerinin belirlenip, gerekli çadır, konteyner vs. ürünlerin 

tedarik edilmesi, 

 Lojistik depolarının kurulması-büyütülmesi, 

 Afet ve acil durumlarda görev alacak personellerinin eğitilmesi, 

 GeliĢen teknolojiye uygun arama ve kurtarma malzemelerin tedariki, 

 Acil durum iletiĢim ağının kurulması,  

 Alarm ve erken uyarı sistemlerinin kurulması ve geliĢtirilmesi gibi 

çalıĢmaları kapsar. 

Afet planlarının kurumsal, yerel ve bölgesel olarak hazırlanması gerekli olup, 

aĢağıda belirtilen niteliklere uygun olmalıdır (Yılmaz, 2002: 213-214): 

1. Planların değiĢen Ģartlar ve koĢullar karĢısında uygulanabilir, gerçeğe yakın, 

çok fonksiyonlu, hızlı ve etkili uygulanabilir olmalı. 

2. Afetin türü ve etkisine göre yapılacak çalıĢma ve hizmetler, müdahaleye 

katılan birimler değiĢiklik göstereceği için, planlama aĢamasında olası afet 

türleri ayrı ayrı dikkate alınarak hazırlanmalıdır. 

3. Kaynak, donanım ve personelin yeterli olup olmadığı kontrol edilerek planlar 

belirli dönemlerde gözden geçirilmelidir. 

4. Personel, teçhizat-donanım tedariki için kullanılacak finans kaynaklarının 

planlarda belirtilmesi gereklidir. 

5. Planlar afet öncesi ve afet sırasında alınacak önlemlerin ve yapılacak 

çalıĢmaların gerektirdiği etkili yönetim ve koordinasyonun sağlanmasına 

yönelik düzenlemeler içermelidir. 

6. Yerel ve bölge düzeyinde hazırlanan afet planlarının etkili ve verimli 

olması için yerel ve bölgesel kuruluĢlar, sivil toplum kuruluĢlar (STK) ile 

koordinasyon halinde çalıĢılmalıdır. 

7. Afet planlama çalıĢmalarını yürütürken yalnızca yönetici düzeyindeki 

kiĢilerin değil, afet ve acil durum hizmetlerini yerine getirecek tüm 

sorumlu personelin katılımının sağlanması gerekir. 
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8. Planlar olması muhtemel afetleri, riskli bölgeleri, bu bölgelerdeki nüfus 

yapısını ve yerleĢim yerlerini açık bir Ģekilde tanımlamalı, kabul edilebilir 

düzeyde risk standartları geliĢtirmeli ve zarar azaltma stratejileri 

içermelidir. 

9. Planlar potansiyel afetleri, muhtemel afet bölgelerini, bu bölgelerde 

yaĢayan nüfusu ve yapılaĢmayı açıkça tanımlamalı, kabul edilebilir risk 

standartları geliĢtirmeli ve gerçekçi fayda-maliyet analizlerine dayanan 

zarar azaltma stratejileri içermelidir. 

10. Yapılacak tatbikatlar ile planların uygun olup olmadığı kontrol 

edilmelidir. 

 

1.5.3. Müdahale ÇalıĢmaları 

Afetin meydana gelmesiyle baĢlayan bu evre en kısa süre içerisinde en çok insan 

hayatını kurtarma, yaralı insanlara ilk yardım ve acil sağlık hizmetleri, enkaz kaldırma, 

arama ve kurtarma çalıĢmaları, afetten etkilenen bireylerin asgari asgari düzeyde 

yaĢamlarını sağlayacak; geçici barınma, yeme, içme, temiz su, korunma gibi 

ihtiyaçlarının giderilmesi, afet bölgelerinin tahliye çalıĢması ile zararın en az kayıp 

verilerek atlatılmasına yönelik çalıĢmaları kapsar (EkĢi, 2015: 126; BaĢbakanlık Doğal 

Afetler Koordinasyon BaĢmüĢavirliği, 1997: 17). 

Afetin oluĢmasıyla baĢlayan bu süreç kısa süreli olabileceği gibi, afetin yol 

açtığı zarar ve kaybın etkisine bağlı olarak bir-iki aylık bir süreyi de kapsayabilir 

(ġahin, 2009: 135). 

Afetin meydana gelmesinden itibaren devletin bütün kaynaklarıyla birlikte 

ulusal ve uluslararası yardımlar afet bölgesine gönderileceği için, bu kaynakların afet 

bölgesinde amacına uygun ve etkili bir Ģekilde kullanılması için tüm birimlerce iyi bir 

organizasyonun oluĢturulması gerekmektedir (Gökçe ve Tetik, 2012: 14). 

Etkin bir Ģekilde müdahale organizasyonun oluĢturulabilmesi için aĢağıda 

belirtilen değerlendirmelerin yapılması gerekir: 

 OluĢan zararın doğru bir Ģekilde tespit edilmesi, 

 Ġkincil tehlikelere yol açabilecek durumların değerlendirilmesi, 

 Diğer tehdit ve risklerin belirlenmesi 

 Afetten etkilenen yerleĢim alanlarının ve nüfusun belirlenmesi, 
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 Etkili ve doğru müdahale için gerekli olan tüm kaynak ve ihtiyaçların 

belirlenmesi ve gerektiğinde ulusal ve uluslararası yardımlar ile destek 

sağlanması, 

 Afetzedelerin asgari düzeyde yaĢamlarını sağlayacak barınma, temiz su, gıda 

gibi ihtiyaçlarının belirlenmesi gerekir (EkĢi, 2015: 126). 

Afet anında yukarıda ifade edilen değerlendirmelerin doğru analiz edilmemesi 

afet sonrası olası risklerin meydana getireceği ikincil ölüm ve yaralanmalara, hasarlara 

yol açmasına, arama ve kurtarma, sağlık, geçici barınma, temiz su ve halk sağlığı 

hizmetlerinin aksamasına ve dolayısıyla afetin etkilerinin artmasına neden olur. 

Gelen ulusal ve uluslararası afet ekiplerinin ve yardımlarının iyi organize 

edilmesi, ihtiyaç olan bölgelere aktarılması ve müdahalenin tüm aĢamalarında etkili 

olarak kullanılması gerekmekte olup, aksi takdirde iyi koordine edilmemiĢ ekipler ve 

yardımlar afet bölgesinde yönetimsel problemlere yol açıp, afet bölgelerinde hizmet 

etmekten çok karıĢıklığa ve sorunlara yol açmaktadır. Ġhtiyaç analizinin doğru 

yapılmamasına bağlı olarak yardımların eksik gelmesi hizmetlerin aksamasına ve 

afetzedelerin olumsuz etkilenmesine yol açacağı gibi, fazla gelmesi yada ihtiyaç dıĢı 

yardımların gelmesi afet bölgesinde karıĢıklıklar ile kriz yönetiminde problemlere ve 

ülke ekonomisinde mali kayıplara yol açmaktadır. 

 

1.5.4. ĠyileĢtirme ÇalıĢmaları 

Afetler de iyileĢtirme çalıĢmalarının baĢladığı sınırlar belirgin olmayıp müdahale 

aĢaması ile iç içe geçmektedir. Genelde müdahale çalıĢmaları bitmeden önce iyileĢtirme 

çalıĢmalarının bir kısmı baĢlamıĢ olur. Bu evre afet öncesi olan normal hayata dönme 

çalıĢmalarını kapsar (Bilgin, 2013: 12). 

Müdahale aĢamasında yapılan arama-kurtarma çalıĢmaları, geçici barınma, 

geçici tuvalet–kiĢisel temizlik, temiz su, gıda hizmetleri ile güvenli bölgelere tahliye 

iĢlemleri yerine getirilmiĢ ve sona ermiĢtir. Bundan sonra afetin meydana getirdiği 

olumsuz etkileri ve zararları ortadan kaldırarak, toplumu afetin meydana getirdiği Ģokun 

etkisinden kurtararak hızlı bir Ģekilde afet öncesi normal yaĢantısına döndürülmesi 

hedeflenmektedir (Demirci ve Karakuyu, 2004: 79-80). 

Bu dönemde yapılacak çalıĢmalar; afetzedelere tıbbi, sosyal ve psikolojik destek, 

hasar gören sigortalı yapıların sahiplerine sigorta ödemelerinin yapılması, devlet 
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tarafından hak sahiplerine yapılacak ödemeler, ulaĢım, iletiĢim, su, kanalizasyon, gibi 

alt ve üst yapının düzeltilmesi, hasarlı kamu (Sağlık tesisleri, eğitim kurumları, sosyal 

destek merkezleri, huzurevleri, kreĢler, yurtlar ve diğer kamu yapıları) ve özel yapıların 

onarımı, enkazların afet bölgesinden kaldırılması, tahliye edilen bölgeler yerine yeni 

kalıcı yerleĢim yerlerinin belirlenerek yapılaĢmanın baĢlaması (Hançer, 2009: 

21),toplumun sosyal faaliyetlerini ve ekonomik hayatını normale döndürmek, durmuĢ 

olan tarımsal, endüstriyel ve kamusal üretimin yeniden baĢlamasını sağlamaktır (Çelikli, 

2010: 17). 

ĠyileĢtirme; toplumun, bireylerin, özel iĢletmelerin ve devletin tüm birimlerinin 

afet öncesi yürüttüğü iĢlemleri ve hizmetleri kendi kendilerine yürütülebilir duruma 

getirilmesi ile gelecekte karĢılaĢılabilecek tehlikelere karĢı dirençli olacak duruma 

getirilmesidir (Akyel, 2007: 36). 

Afetin büyüklüğü ve etkisine göre, iyileĢtirme çalıĢmaları haftalar, aylar hatta 

yıllarca devam edebilir (Hançer, 2009: 21). Afet öncesi yapılması gereken risk 

yönetiminin evrelerinden zarar azaltma ve hazırlık evrelerinde yapılan çalıĢmalar 

müdahale ve iyileĢtirme evresinin süresini etkilemektedir. Risk yönetiminde tüm 

bireylerin, kamu kurum ve kuruluĢların, STK’ların, üniversitelerin ve diğer birimlerin 

koordine ve örgütlü olarak çalıĢmadığı, risk azaltma ve sakınım çalıĢmalarının, personel 

eğitim ve tatbikatlarının, halkın afet konusunda eğitimlerinin yapılmadığı, görev ve 

sorumlulukları tam olarak belirlenmeyen ve görevlerini yerine getirmeyen acil durum 

birimleri ve diğer kurumlara sahip toplumların afet sonrası normal yaĢantılarına 

dönmeleri zorlaĢmaktadır (Demirci ve Karakuyu, 2004: 80). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. ĠTFAĠYECĠLĠK 

 

2.1.Tarihçe 

 

2.1.1.Dünyada Ġtfaiyeciliğin GeliĢimi 

Yangın söndürme iĢlevi eski dönemlerden bu zamana kadar farklı isimler altında 

devam etmektedir. Mısırlılar, Sümerler ve Romalılar döneminde itfaiyecilik askeri 

birlikler tarafından yerine getirilen bir hizmet olmakla birlikte Dünya tarihinde ilk 

itfaiye örgütü Roma Ġmparatorluğu Döneminde imparator askerlerinden oluĢturulmuĢ 

bir ekip ile itfaiyecilik hizmetleri; itfaiye pompaları ve gerekli araç gereçler ile 

yürütülmüĢtür. Yine bu dönemlerde yangınlara hızlı ve etkili müdahale etmek ve yangın 

oluĢan bölgeleri gözetlemek amacı ile kentin farklı noktalarına yangın gözetleme 

kuleleri yapılmıĢtır (Tunalı, 1996: 14).  

Tarihte itfaiye ve itfaiyecilik üzerine dikkat çeken bir baĢka ülke ise 

Ġngiltere’dir. Büyük yangınların çıktığı Londra’da yangınlar ile mücadele edilebilmesi 

için1089 yılında ġehir Meclislerinin çıkardıkları karar ile her bina önüne yangınlarda 

söndürmede kullanılması için su deposu yapılması zorunluluk haline getirilmiĢtir. Fakat 

alınan bu önlem 02.09.1966 tarihinde çıkan Londra’da yaklaĢık 13.200 evi 87 kiliseyi 

küle çeviren Büyük Londra yangınında yetersiz kalmıĢtır. Dünyanın en büyük üç itfaiye 

teĢkilatından birisi olan Londra Ġtfaiye teĢkilatının temelleri 1666’da yaĢanan bu Büyük 

Londra Yangınından sonra atılmıĢtır. Çıkan yangın sonrası meydana gelen kaybın 

ölçüsü büyük olduğu için yangın konusunda özel sigorta Ģirketleri ve Ģirketlere ait 

itfaiye birimleri kurulmuĢtur. Kurulan bu özel sigorta Ģirketleri sadece sigorta edilen 

binalarda çıkan yangınları söndürmekteydi. Sigorta Ģirketlerinin itfaiye birimleri 

yangınlar ile mücadelede yetersiz kalması durumundan dolayı mevcut sigorta 

firmalarının itfaiye birimleri iĢbirliği halinde çalıĢmaya baĢlamıĢ ve 1 Ocak 1833 

tarihinde Londra Ġtfaiye Motorlu Araç TeĢkilatı kurulmuĢtur.1865 yılında çıkarılan 

BüyükĢehir Ġtfaiye TeĢkilat Kanunu kabul edilerek, BüyükĢehir Ġtfaiye TeĢkilatı 
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oluĢturulmuĢtur. 1904 yılında itfaiye teĢkilatının ismi değiĢtirilerek resmi olarak Londra 

Ġtfaiye TeĢkilatı olmuĢtur (Kılıç, 2010a; Ergün, 2012: 3). 

Hollanda itfaiyecilik tarihine bakıldığında 1652 yılında çıkan küçük çaplı 

yangının büyüyerek kent merkezini ve belediye binasını yakıp kül etmiĢtir. Bu 

yangından sonra geliĢmiĢ tulumba teknolojisi ile Avrupa’nın birçok yerine tulumba 

ihraç eden Almanya’dan tulumbalar ithal edilmiĢtir. Ünlü ressam Heiden’in 

araĢtırmaları sonucunda tulumba teknolojisi geliĢerek ilk defa tulumbalar hortumla 

kullanılmaya baĢlanılmıĢ, zamanla bütün pompaları birleĢtirerek aynı zamanda 

sıkılabilir ve taĢınabilir yeni bir tulumba sistemi geliĢtirilmiĢ ve bu geliĢmeler ile 

birlikte Hollanda’nın ilk itfaiye teĢkilatı 1685 yılında Heiden’in öncülüğünde 

kurulmuĢtur (Tural, 2004: 78). 

Amerika BirleĢik Devletleri’nde (ABD) koloni zamanında yangın söndürme 

iĢlevini gönüllü kiĢilerden oluĢan ekipler yapmıĢtır. ABD’de de düzenli ilk itfaiye 

teĢkilatı Benjamin Franklin tarafından 1736 yılında Philadelphia’da kurulmuĢtur. New 

York Ģehrinin itfaiyesi ise 1737 yılında kurulmuĢtur. Fakat 1800’lerin sonlarına kadar 

ABD’de çok ciddi boyutta can ve mal kaybına sebep olan yangınlar meydana gelmiĢtir. 

Bu yangınlar itfaiye çalıĢmalarına hız kazandırmıĢ, 1900’lerin baĢında maaĢlı itfaiye 

personeli içeren buhar motorlu itfaiye araçlarına ve telgraflı itfaiye alarm sistemlerine 

sahip itfaiye teĢkilatlarının kurulmasına neden olmuĢtur (Adıgüzel, 2010: 9-10). 

Dünyada diğer bazı Ġtfaiye teĢkilatlarının kuruluĢ yılları tarih sırasına göre Tablo 

2.1’de verilmiĢtir. 
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Tablo 2.1. Dünyadaki Diğer Ġtfaiye TeĢkilatları ve KuruluĢ Yılları 

Ġtfaiye TeĢkilatı KuruluĢ Yılı 

Avusturya 1685 

Paris Fransa (Garda Pompa TeĢkilatı) 1714 

Philedelphia (ABD) 1736 

Virginia Avustralya 1782 

Otawa Kanada 1838 

Queensland Avustralya 1842 

California ABD 1850 

Berlin Almanya 1851 

Honolulu Hawai 1851 

Stuttgart Almanya 1852 

Dublin Kuzey Ġrlanda 1852 

Atlanta ABD 1860 

Quebec Kanada 1866 

Hong Kong 1868 

StandtMunster Almanya 1871 

Luisiana ABD 1872 

Hamburg Almanya 1872 

Calgary Kanada 1885 

Mesa – Arizona ABD 1888 

Colorada ABD 1902 

Luxemburg 1922 

Ulan Bator Moğolistan 1922 

              Kaynak: Ergün, 2012: 4-5 

 

2.1.2.Türkiye’de Ġtfaiyeciliğin GeliĢimi 

Türkiye’de itfaiyecilik ve yangınlar ile mücadelelerin tarihi incelendiğinde: 

Klasik Dönem Ġtfaiye TeĢkilatı, Tulumbacılar Ocağı Dönemi Ġtfaiye TeĢkilatı (1714-

1826), Tulumbacılar Sonrası Dönemi Ġtfaiye TeĢkilatı (1826-1922) ve Cumhuriyet 

Dönemi Ġtfaiye TeĢkilatı olarak ayrıldığı görülmektedir. 
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2.1.2.1.Klasik Dönem Ġtfaiye TeĢkilatı 

Osmanlı Devleti’nde birçok milletten insanın bir arada yaĢadığı Ġstanbul ve diğer 

büyük Ģehirlerin en büyük sorunlarından birisi meydana gelen yangınlardı (Kocaoğlu, 

2016: 162). 

Eski Türk Ģehirlerinde özellikle Ġstanbul’da, binaların yapımlarında kullanılan 

yapı malzemesi ve sıkıĢık imar düzeni nedeniyle yangın ve benzeri afetlere karĢı 

savunmasız ve dayanıksız olduğu belirtilmiĢtir (Ortaylı, 2011: 209). 

Osmanlı payitahtı “Ġstanbul” ağırlıklı olarak ahĢap binaları nedeniyle tarih 

boyunca defalarca kez yanmıĢtır. Bu sebeple Türk mimarisinin binlerce nadide eseri 

medeniyetin maddi varlıkları ve sanat eserleri de bu yangınlarda kül olmuĢtur. 

Ġstanbul’un en büyük kâbusu olan bu kızıl ejderhanın tahakkümü 19. yy.’ın sonlarına 

dek devam etmiĢtir (Çelik, 2011: 8). 

 1509 Eylül’ünde meydana gelen “Küçük Kıyamet” olarak adlandırılan büyük 

Ġstanbul depremi, Ġstanbul’a tarihin en büyük zararını vermiĢ ve depremin etkisi ile 

oluĢan dev dalgalar surları aĢarak sur içindeki yerleĢim alanlarını yerle bir etmiĢtir. Bu 

depremden sonra Ġstanbul halkı hem daha ucuz hem de depremlere karĢı daha güvenli 

olarak gördükleri ahĢap yapılara yönelmiĢlerdir. Fakat ahĢap yapılar ile birlikte Ġstanbul 

halkının yakasını günümüze kadar bırakmayacak yangın felaketleri ortaya çıkmıĢtır 

(Tural, 2004: 68). 

 Osmanlı Devleti’nde yapıların inĢasında ve mimaride genellikle ahĢap ürünler 

kullanılıyordu. Kullanılan ahĢap malzemelerden dolayı ufak bir kıvılcım dahi yangının 

baĢlamasına sebep olabiliyor, sokakların dar, yapıların plansız ve düzensiz, birbiri ile 

bitiĢik ve çok yakın olması da yangının hızlı bir Ģekilde diğer bölgelere yayılmasını 

kolaylaĢtırıyordu. Söndürmede personel ve araç gereçlerin yetersiz olması da koca bir 

semti hatta bir Ģehri kısa süre içerinde kül haline getirip, büyük zararlara yol 

açabiliyordu (Korkmaz, 2010: 52). 

 Dönemin inĢaat teknolojisinde bina yapılarında taĢ malzemenin kullanılması 

masraflı olduğu için önemli devlet binaları ve önemli devlet adamlarının evleri dıĢında 

diğer evler, iĢyerleri, dükkânlar genellikle ahĢap malzeme kullanılarak yapılmıĢtır. 

Fakat devlet binaları ve önemli devlet adamlarının kullandıkları yapılar taĢ malzemeden 

yapılmıĢ olsa da bu yapılarında yangınlara teslim olduğu bilinmektedir (Kocaoğlu, 

2016: 162).  
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 Binaların ahĢap olmasının yanında yangınlarla mücadeleyi güçleĢtiren diğer 

unsurlarda, evlerin saçak ve çardak gibi çıkıntıları, ev aralarında yangın duvarı 

bulunmaması, kentin yarımada üzerine kurulması ve kuvvetli rüzgârların varlığı yangını 

kısa sürede kentin çok çeĢitli yerlerine yayarak yangınlarla mücadeleyi güçleĢtiriyordu 

(Özgür ve Azaklı, 2001: 162; Tural, 2004: 69). 

Osmanlı döneminde yangınlar ile mücadelede 1714 yılına kadar itfaiye teĢkilatı 

kurulmamıĢ olup (Özavcı, 1973a: 12), o tarihe kadar Ġstanbul kentinde çıkan yangınları 

yeniçeriler su kovası, kazma, kürek, kanca, balta gibi itfaiye araç gereçleri ile söndürür 

ve yangınların büyüdüğü durumlarda gerekirse acemi ocağı da yeniçerilere yardım 

ederdi. Yangın söndürme malzemeleri bedestende durur ve herhangi bir yangın 

olduğunda geliĢi güzel bir Ģekilde, halktan isteyen kiĢiler bu araç-gereçleri alarak 

yangını söndürmeye çalıĢılırdı. Herhangi bir disiplin ve görev paylaĢımı olmadığı için 

çıkan yangınlarda bazen kargaĢalık, disiplinsizlik ve çapulculuğa yol açan bu hizmet, 

dönemin padiĢahı Yavuz Sultan Selim zamanında kaldırılarak tamamen Yeniçeri 

Ocağı’na verildi. Bu Ģekilde yangınlar ile mücadele Tulumbacı Ocağı kurulana kadar 

sürmüĢtü (UzunçarĢılı, 1998: 82). 

Osmanlı kentlerinde ilk dönemlerde yangınları söndürmek ve büyüyüp 

yayılmasını engellemek amacıyla, halkın evlerinin önünde; merdiven ve içi su dolu 

fıçılar bulundurmaları zorunlu hale getirilmiĢtir (Alada, 2008: 169). 

Dönemin padiĢahları yangınların yayılıp geniĢlemesini ve çıkacak olan 

yangınlarla halkın mücadelesi kapsamında fermanlar çıkartmıĢ olup; Kanuni Sultan 

Süleyman 18.02.1560 tarihindeki Fermanında yapılan yeni evlerin saçaksız olmasını, 

PadiĢah 3. Murad’ın 12.03.1579 tarihli fermanıyla ahali evinde binanın çatısına kadar 

yetiĢebilen merdiven ve büyük bir fıçı su bulundurmaya mecbur kılınmıĢtır. Olası bir 

yangın olayında ev sakinleri ve halk, yeniçeriler yetiĢinceye kadar birlikte yangını 

söndürmekle görevlendirilmiĢtir (Dursun, 2016: 3). 

 Bu dönemde yangın söndürme hizmetlerinin teĢkilatlı olmadığını ve yangınlarla 

mücadelenin halk, yeniçeriler ve diğer ocakların karmakarıĢık, disiplinsiz, amatör bir 

Ģekilde teknolojik olmayan araç-gereçlerle müdahale ettiği ve devletin sadece çıkarmıĢ 

olduğu fermanlar ve yasaklarla yangınlarla baĢ etmeye çalıĢtığını görüyoruz. 

 Osmanlı’da 1714’de Tulumbacılar Ocağı kurulana kadar çok sayıda büyük 

yangın çıkmıĢ olup bu dönemin en büyük yangınları Tablo2.2’de verilmiĢtir. 
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Tablo 2.2. Tulumbacılar Ocağı Kurulana Kadar Osmanlı Dönemi’nde Çıkan 

Büyük Yangınlar 

Yıl Açıklama 

1510 
Bir mahallede baĢlayıp Balat'a oradan Bahçekapı’ya kadar uzanmıĢ, 800 

dükkân yanmıĢtır. 

1539 Zindankapı Yangını 

1540 Eski Saray Yangını 

1554 Çıkan yangın Ayasofya’dan Tahtakale’ye kadar olan kısmı yakmıĢtır. 

1560, 1660 Galata Yangını,  

1558, 1590,1665 Topkapı Sarayı Yangını 

1627, 1688,1693 CibaliYangını 

1646 Tavuk pazarı 

1647,1653 Odun Kapısı Yangını 

1652, 1689,1660 Ayazma Kapısı Yangını 

1660 Büyük Ġstanbul Yangını 

1673 Fener Yangını 

1675 MahmutpaĢa Yangını 

1676 Galata Kürkçü Kapısı Yangını 

1678 Galata KurĢunlu Mahzen ve TavĢantaĢıYangınları 

1685 Eyüp  ÇarĢısı 

1690 ÇarĢuyikebir, Eyüp Yangını 

1691 Mısır ÇarĢısı Yangını 

1693 Ayazağa Kapı Yangını 

1694 ġehremini 

1697 ÇarĢuyikebir 

1699 Alacahamam 

1703 Tersane, Vezneciler 

1704 HocapaĢa, Eyüp 

1711 Beyazıt 

1712 Kahraman ÇarĢısı, Eski Saray 

1713 Sandıkçılar 

   Kaynak:itfaiye.ibb.gov.tr, 2017 
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2.1.2.2.Tulumbacılar Ocağı Dönemi Ġtfaiye TeĢkilatı (1714-1826) 

18. yüzyılın baĢlarında Osmanlı’da yangın söndürme çalıĢmalarında, 1714’de 

Paris’te Garda Pompa teĢkilatıyla aynı zamanda kurulan 10-15 kiĢilik Didoncular, 

“Çardaklı” diye tabir edilen 120 kg ağırlığında ve kullanılması çok zor didon 

(tulumba) ile Ġstanbul’da çıkan yangınlara müdahale edilmiĢtir. Osmanlı’da yangın 

söndürme çalıĢmalarındaki esaslı geliĢme bu tulumbacılar ile olmuĢtur (Özgür ve 

Azaklı, 2001: 155-156). 

Ġstanbul’da ilk tulumba, sonradan Müslüman olan ve “Gerçek Davud” adını alan 

“Davit” isimli bir Fransız tarafından 1714 yılında yapılmıĢtır. Davit, 12 kiĢilik ailesiyle 

Ġstanbul’a gelmiĢ ve Müslüman olmuĢtur. Müslüman olduktan sonra, Davit isminin 

tamamen yeni bir isimle değiĢtirilmesi yerine, benzer bir isim olan “Davud” ismini 

almıĢ ve daha sonra da baĢına “Gerçek” sıfatı eklenmiĢtir (Kılıç, 2010b). 

Yaptığı tulumbaları Tophane yangınında kullanan ve yangınlar ile mücadelede 

tulumbaların büyük etkisini gösteren Fransız asıllı Gerçek Davut Ağa, 1720 yılında 

Sadrazam NevĢehirli Ġbrahim PaĢa tarafından Yeniçeri Ocağı’na bağlı kurulan ve 

günümüz modern itfaiyesinin çekirdeğini oluĢturan Tulumbacı Ocağı’nın baĢına 

getirilmiĢtir (Koçu, 2004: 47; www.gid.org.tr, 2017). 

Yüz yirmi akçe yevmiye ile tulumbacı baĢı tayin edilmiĢ olan Davud Gerçek’in 

maiyetinde 60 akçeli bir kethüda, yirmi akçeli bir kâtip ve yirmi altı akçe ile bir çavuĢ 

yamağı ve otuz akçe ile bir odabaĢı ve on beĢer akçe yevmiye ile elli nefer tulumbacı ve 

saka vardı; daha sonra altmıĢ nefer hortum tamircisi ilave olunmuĢtu. Ocağın 1804 

senesinde 531 neferi olmuĢtur (UzunçarĢılı, 1998: 82-83). 

Yangınlarda kullanımı çok zor olan ve yangınları söndürmede zaman kaybettiren 

mevcut basma tulumba yerine, daha kolay bir Ģekilde kullanım sağlamak, hızlı ve süratli 

bir müdahale gerçekleĢtirmek için bir bostancıbaĢı tarafından emme tertibatı 

geliĢtirilerek emme-basma tulumbası haline getirilmiĢtir (Türker, 2009: 15). 

BaĢkentin asayiĢinden sorumlu Bostancı Ocağı da, Ġstanbul için sürekli tehdit 

oluĢturarak afetlere yol açan yangınlar ile mücadelede itfaiye hizmetlerinin 

yürütülmesinde Tulumbacı Ocağı ile birlikte görev almaktaydı. Sadrazam, yeniçeri 

ağası ve bostancıbaĢı yangın alanında bulunarak, yangının hızlı bir Ģekilde söndürülmesi 

amacıyla her türlü önlemlerin alınmasını ve müdahale eden Tulumbacı Ocağı ile 

Bostancı Ocağı’nın organizasyonunu sağlamakla görevliydiler. Fakat Bostancı 

http://www.gid.org.tr/
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Ocağı’nın görevleri arasında olan itfaiye hizmetlerine yönelik çalıĢmaları da, Yeniçeri 

Ocağı’nın kaldırılması ile son bulmuĢtur (Özgüven, 2011: 286). 

1720 yılında kurulan Tulumbacılar Ocağı, 1826 yılına kadar 106 sene hizmet 

verdikten sonra Yeniçeri Ocağı’nın kaldırılmasıyla birlikte Tulumbacı Ocağı da 

kaldırılmıĢtır (Baskıcı, 2002: 176). 

 

2.1.2.3.Tulumbacılar Ocağı Sonrası Dönemi Ġtfaiye TeĢkilatı (1826-1922) 

Yeniçeri Ocağı’na bağlı Tulumbacılar Ocağı’nın 1826 yılında II. Mahmut 

tarafından kaldırılmasıyla birlikte yangınları söndürme yeniden semt tulumbacılarına 

kaldı. Ġstanbul’un farklı noktalarına kurulan ve yangın söndürmeden çok anlamayan 

semt tulumbacıları, Büyük Hoca PaĢa yangınında baĢarısız oldular. Sempt 

tulumbacılarının bu alanda baĢarısız olması ile itfaiye hizmetlerinin yürütülmesinde 

1826-1828 yılları arasındaki iki yılda yangınlar ile mücadelede fetret dönemi 

yaĢanmıĢtır. Ġki yıllık fetret döneminden sonra 1828 yılında yayınlanan Tulumbacılar 

Nizamnamesi ile Asakir-i Mansure-i Muhammediye Ordusu içinde bulunan yaĢlı 

zabitlerden oluĢan kumandanlar öncülüğünde, yarı askeri nitelikteki yangıncı taburu 

diye anılan itfaiye birimi kurulmuĢtur (Özgür ve Azaklı, 2001: 156).  

1846 yılında Zaptiye MüĢirliği kurulunca tulumbacılık teĢkilatı bu yeni birime 

bağlandı. Bu arada yangınlarla mücadele edilebilmesi için Ġstanbul’un farklı noktalarına 

su havuzları inĢa edildi.1855 yılında ġehremaneti olarak adlandırılan belediye teĢkilatı 

kurulmuĢ ve itfaiye hizmetlerinin yürütülmesi görevi 1868 yılında bu yeni sivil kurum 

olan belediyelere verilmiĢtir (Çelik, 2011: 16). 

Belediyeler gündüzleri kendi iĢlerinde çalıĢan, kimsesiz evi barkı olmayan 

gençleri toplayıp onlara kalacak yer verdiler. Bu gençler Belediyenin Tulumbacılar 

KoğuĢunda kalır yangın olduğunda iĢlerini güçlerini bırakarak yangına koĢarlardı. 

Bunların baĢına da Ağa unvanıyla bir Reis tayin edilirdi. Belediyeler gençlere hizmetleri 

karĢılığı sadece kalacak yer verir ve her birine bir kat yazlık, bir kat kıĢlık olmak üzere 

yılda iki kat elbise verirlerdir. 

Belediye TeĢkilatının kurulmasından sonra bu dönemde  

1-Askeri Tulumbacılar 

2-Semt ve Mahalle Tulumbacıları 
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3-Belediye Tulumbacıları olmak üzere üç ayrı tulumbacı teĢkilatı oldu. Yangın 

durumunda her üç teĢkilatta yangınlara müdahale etti (Soyyanmaz, 2002: 29).  

Yangın olduğunda mahalle halkı ve bu iĢi amatör spor haline getiren tulumbacı 

takımları müdahale ediyordu. Bazı yerlerde uygunsuz ve yağmacı kimselerden oluĢan 

bu tulumbacı takımları her zaman namuslu ve düzenli çalıĢmazlardı. Dönem içinde, 

taĢra Ģehirlerinde yangın söndürme iĢi geleneksel sistemde olduğu gibi halk, esnaf ve 

devletin kendi imkânlarıyla elbirliğiyle yürütülüyordu. Ancak merkezi devlet, 

imkânların yettiği ölçüde yangın hizmetlerine el atmakta ve yangın tulumbaları 

kurmaktadır. Belediyeler kurulduktan sonra da birçok belediyede tulumba kurma, 

yangın söndürme araçları alma gibi hizmetleri görecek mali güce sahip değildi. Büyük 

merkezlerde belediye teĢkilatları bu konuya ancak el atabiliyordu. Yine bu dönemlerde 

devlet her Ģehirde itfaiye teĢkilatı kuramamıĢ olup; Adana gibi sanayi ve ticaret Ģehrinde 

bile ilk itfaiye teĢkilatına 1870 yıllarında, Ankara’da ise ilk defa 1882 yılında tulumba 

teĢkilatının olduğunu görüyoruz (Ortaylı, 2011: 211-212). 

1871 yılındaki Büyük Beyoğlu yangınından sonra mevcut itfaiye teĢkilatının 

Avrupa Standartlarında yeniden yapılandırılması gündeme geldi. Bazı Avrupa meĢeli 

sigorta Ģirketleri bu yangın sonunda ödedikleri yüksek paralar sonucunda yeni teĢkilatın 

kurulma sürecini hızlandırmıĢtır.  

Yapılan çalıĢmalar ve araĢtırmalar sonucunda ideal sistemin BudapeĢte’de 

olduğuna karar kılındıktan sonra 1874’te uzman sıfatıyla Macaristan’dan Kont Odön 

Szechenyı PaĢa Ġstanbul’a davet edildi. Szechenyin PaĢa tarafından ordu bünyesinde 

ayrı bir tabur olarak eğitilen askerlerden modern bir itfaiye bölüğü yetiĢtirildi. PaĢa ile 

birlikte itfaiye örgütünde çeĢitli düzenlemeler ve yenilikler yapılmıĢ olup, karga 

tulumba usulü bırakılarak iki yahut dört at koĢulu tulumba arabalarına geçilmiĢ. 

Avrupa’dan ithal edilen buharlı tulumbalar getirilmiĢ, deniz itfaiye (Bahriye Taburu) 

birliği kurulmuĢtur (Çelik, 2011: 16). 

 

2.1.2.4.Cumhuriyet Dönemi Ġtfaiye TeĢkilatı 

1914-1918 yılları arasında çıkan savaĢlar nedeniyle askeriyeye bağlı itfaiye 

birlikleri savaĢa katıldıktan sonra itfaiye hizmetleri aksamıĢ, bu nedenle itfaiyenin 

belediyelere bağlanması gündeme gelmiĢtir. Ġstanbul Ġtfaiyesi 25.09.1923'te belediyeye 

devredilince ilk belediye Ġtfaiyesi Vali ve Belediye BaĢkanı Haydar Bey’in 55.000.-TL 
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karĢılığında satın aldığı araçlarla Ġstanbul'un değiĢik semtlerinde 5 Ġtfaiye Grubu 

oluĢturmuĢtur. Daha sonra gelen Vali ve Belediye BaĢkanı Muhittin Üstündağ, 8 yeni 

istasyon kurmak için 50 yeni arazöz ve 1 otomatik merdiven aracı satın almıĢ, 

Almanya'dan Ġtfaiye uzmanları getirilmiĢ ve teĢkilatın çağdaĢ itfaiyecilikle bütünleĢmesi 

sağlanmıĢtır (Türker, 2009: 19-20). 

Cumhuriyet döneminde diğer itfaiye teĢkilatlarının belediyelere bağlanma 

tarihleri Ģöyledir: 

1923 yılında; Bolu, Bursa, Edirne, Manisa, UĢak, Ġzmir,  

1924 yılında; Ankara, Mersin, Konya, Samsun,  

1925 yılında; Adana, Çorum, Erzincan, Trabzon,  

1926 yılında; Balıkesir, Diyarbakır, Elazığ, Ġzmit, Malatya, Tekirdağ, Tokat,  

1927 yılında; EskiĢehir  

1928 yılında; Kayseri (Baykurt ve Koyuncu, 1992). 

Ankara’da ise KurtuluĢ SavaĢı sırasında bağımsız olan Osman Zeki Aban 

komutasındaki Müstakil Ġtfaiye Bölüğü, 16 ġubat 1924’te çıkarılan “ġehremaneti 

Kanunu” ile araç gereç ve bir kısım personeliyle birlikte Ankara Belediyesi’ne 

devredilmiĢtir (Küçük, 2006: 2). 

3 Nisan 1930 yılında çıkarılan 1580 sayılı Belediyeler Kanunu ile her 

belediyenin itfaiye teĢkilatı oluĢturması yasal güvence altına alınmıĢ ve yerel 

yönetimlere çok geniĢ görev alanları çizilmiĢtir (Tural, 2004: 75).  

Ġstanbul Ġtfaiyesinin eğitimli personel ihtiyacının karĢılanması ile birlikte diğer 

belediye itfaiyelerinin personel eksikliğinin giderilmesi için Ġstanbul Ġtfaiye Müdürlüğü 

çatısı altında 1936 yılında bir itfaiye okulu kurulmuĢtur. Kurulan bu okulda yılda 

yaklaĢık 40-50 civarında itfaiye personeli itfaiye alanında teknik bilgiler ile donatılarak 

kalifiyeli bir Ģekilde mezun edilmiĢtir (Söylemez, 2012: 43). 

1939 yılında Milli Savunma Bakanlığı bu tarihe kadar kendisine bağlı olan 

Deniz Ġtfaiye teĢkilatını Ġstanbul ġehremanetine (Belediye teĢkilatı) tahsis etmiĢtir. Yine 

Belediye BaĢkanı Muhittin Üstündağ döneminde itfaiye teĢkilatı personelinin kazalara 

karĢı sigortalanması gerçekleĢtirilmiĢ ve yurtdıĢından ihraç edilen bazı itfaiye 

malzemelerinin Türkiye’de üretilmesi için bir saraçhane inĢa edilmiĢtir. Ġtfaiye 

teĢkilatlarına, 09.06.1958 tarihinde yayınlanan “Sivil Müdafaa Kanunu’’ ile doğal 

afetlere ve büyük yangınlara karĢı mücadele görevi verilmiĢ ve oluĢan afetlere karĢı 
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halkın can ve mal kaybını en az seviyeye indirilmesi için sorumlu tutulmuĢtur ( Tural, 

2004: 76). 

Bakanlar Kurulunun 02.07.1997 tarihinde aldığı kararı ile BüyükĢehir Belediye 

Ġtfaiye Müdürlükleri “BüyükĢehir Ġtfaiye Daire BaĢkanlığına” dönüĢtürülmüĢ ve alınan 

bu karardan sonra itfaiye teĢkilatları daha modern bir yapıya kavuĢmuĢtur (Söylemez, 

2012: 43). 

Ġtfaiye ve itfaiyeciliğin önem kazanması Ġstanbul Ġtfaiyesinin 1992 yılında 

yayınlattığı “Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Yangından Korunma Yönetmeliği” ile 

baĢlamıĢ olup, yeni yapılacak projelerin yönetmeliğe uygunluk açısından kontrol ve 

denetimin itfaiye tarafından yapılmaya baĢlanması, binaların inĢası sırasında itfaiye 

birimlerinin binaları yangın güvenliği açısından incelemesi itfaiye teĢkilatının denetim 

sistemini ortaya koyarak kamuoyunda itfaiyenin adının duyulmasını, itfaiyenin önem ve 

itibarının artmasını sağlamıĢtır. Yine bu dönemde Ġstanbul Ġtfaiyesi tarafından itfaiye ile 

ilgili çalıĢmalar yürütmek için uluslararası iĢbirliğine gidilmiĢ, Japonya ve 

Almanya’dan yangın ve itfaiye konusunda uzmanlar getirilerek Ġstanbul Ġtfaiyesi 

bünyesindeki 20 itfaiyeciye özel eğitimler verilmiĢtir (Kılıç,2010b). 

Ġstanbul Ġtfaiyesi ve diğer itfaiye teĢkilatları için önemli ikinci dönüm noktası, 

14 ġubat 1997 tarihinde, Tuzla Tersanesi’nde TPAO isimli 307 metre boyunda 43,80 

metre geniĢliğinde dev tankerin yanması sonrasında meydana gelmiĢtir (Soyyanmaz, 

2002:113). Tankerde oluĢan büyük bir patlamada, iki itfaiye personeli Ģehit olmuĢ ve 20 

itfaiye personeli yaralanmıĢtır. Dönemin itfaiye müdürünün üzerinde yanmaz elbise 

(nomex) bulunmasına rağmen, itfaiyecilerin üzerinde bulunan naylon yağmurlukların 

yüksek ısı ile itfaiyecilerin vücuduna yapıĢarak erimiĢ ve bu konu kamuoyunda 

tartıĢılmıĢ, yangınla ilgili Meclis soruĢturması açılmıĢtır. YaĢanan yangın ve kayıplar 

sonrasında itfaiyenin ve itfaiyeciliğin önemi ile itfaiyecilerin karĢılaĢtığı büyük riskler 

anlaĢılmaya baĢlanmıĢ, itfaiye personeline yanmaz elbiseler (nomex) alınarak yangın 

ortamında daha güvenli çalıĢmaları sağlanmıĢ ve bunun yanı sıra itfaiye aracı sayısı 

artırılmıĢtır (Kılıç, 2010b). 
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2.2.Günümüzde Ġtfaiye TeĢkilatı 

Türkiye’de itfaiye teĢkilatları yerel yönetimlerle belediyelere bağlı olarak hizmet 

vermektedir. BüyükĢehir belediyesi olan illerde büyükĢehir belediyesine bağlı merkez 

ve diğer ilçeleri kapsayan “Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı” kurulmuĢ olup ilçelerde grup 

amirlikleri ve müfrezeler oluĢturulmuĢtur. BüyükĢehir olmayan illerde, il merkezlerinde 

belediyeye bağlı “Ġl Ġtfaiye Müdürlüğü”, ilçelerde ise illerden ayrı ilçe belediyelere bağlı 

“Ġlçe Ġtfaiye Müdürlükleri” kurulmuĢtur. 

 

2.2.1.Ġtfaiye Daire BaĢkanlıkları 

1997 yılında mevcut BüyükĢehir Belediye Ġtfaiyeleri Ġtfaiye Daire 

BaĢkanlıklarına dönüĢtürülmüĢ olup (Söylemez, 2012: 43), ilin tüm ilçelerini de 

kapsayan bir birim haline gelmiĢtir. Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı olan ilerde itfaiye yönetimi 

ġekil 2.1’de incelendiği gibi müdahale Ģube müdürlüğü ile yangın önleme ve eğitim 

Ģube müdürlüğü olarak oluĢturulmuĢtur. Yangın müdahale Ģube müdürlüğü bünyesinde 

il ve ilçeleri de kapsayacak Ģekilde farklı noktalara itfaiye grup amirlikleri oluĢturulmuĢ 

ve bu bölge grup amirlikleri bünyesinde bölgenin kritik noktalarına itfaiye istasyonları 

kurulmuĢtur. 

Ġtfaiye grup amirliklerinin ve istasyon sayısı farklı büyükĢehir belediye itfaiye 

daire baĢkanlıklarında değiĢiklik gösterebilir. 
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ġekil 2.1. Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı Örnek Yönetim ġeması 

 

         Kaynak: Balıkesir Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı,2014:1 

 

2.2.2.Ġtfaiye Müdürlükleri 

Türkiye’de büyükĢehir belediyesi olmayan illerde il merkezlerinde ve ilçelerde 

birbirinden bağımsız itfaiye müdürlükleri mevcuttur. Ġtfaiye müdürlüklerinin yönetimsel 

örnek organizasyon yapısı ġekil 2.2’de verilmiĢtir. 
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ġekil 2.2. Ġtfaiye Müdürlüğü Örnek Yönetim Yapısı 

 

                  Kaynak: www.bolu.bel.tr, 2017 

 

2.3.Ġtfaiye Mevzuatı 

 

2.3.1.Ġtfaiye TeĢkilatlarının KuruluĢu 

       Belediye Ġtfaiye Yönetmeliğinin 5. Maddesine göre Belediye itfaiye teĢkilatı; 

29.11.2005 tarihli ve 2006/9809 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan, 

Belediye ve Bağlı KuruluĢları ile Mahalli Ġdare Birlikleri Norm Kadro Ġlke ve 

Standartlarına ĠliĢkin Esaslar çerçevesinde belediye meclisi kararı ile kurulur. KuruluĢ 

sırasında kaynakların etkili ve verimli kullanılması, itfaiye hizmetlerinin kalitesinin 

artırılması, ihtiyaç duyulan nitelik, unvan ve sayıda personel istihdamının sağlanması 

gözetilir. 

Birimlerin kurulmasında; beldenin nüfusu, fiziki ve coğrafi yapısı, yangın ve 

diğer afetlere hassasiyeti ile geliĢme potansiyeli dikkate alınır (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2006). 

 

 

http://www.bolu.bel.tr/
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2.3.2.Ġtfaiye TeĢkilatlarının Görevleri 

3.7.2005 tarihli ve 5393 sayılı Belediye Kanununun 52. maddesine dayanılarak 

hazırlanan 21.10.2006 tarih ve 26326 sayılı Resmi Gazete yayınlanan Belediye Ġtfaiye 

Yönetmeliğine göre itfaiye teĢkilatlarının görev ve sorumlulukları Ģunlardır:  

a) Yangınlara müdahale etmek ve söndürmek, 

b) Her türlü kaza, çökme, patlama, mahsur kalma ve benzeri durumlarda teknik 

kurtarma gerektiren olaylara müdahale etmek ve ilk yardım hizmetlerini yürütmek; 

arazide, su üstü ve su altında her türlü arama ve kurtarma çalıĢmalarını yapmak, 

c) Su baskınlarına müdahale etmek, 

ç) Doğal afetler ve olağanüstü durumlarda kurtarma çalıĢmalarına katılmak, 

d) 12.6.2002 tarihli ve 2002/4390 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan, 

Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik ile verilen görevleri yapmak, 

e) 5.6.1964 tarihli ve 6/3150 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan Sivil 

Savunma ile Ġlgili ġahsi Mükellefiyet, Tahliye ve SeyrekleĢtirme, Planlama ve Diğer 

Hizmetler Tüzüğü gereğince kurulan itfaiye servisi mükelleflerini eğitmek, nükleer, 

biyolojik, kimyasal (NBC) maddeleri ile kirlenmelerde arıtma iĢlemlerine yardımcı 

olmak, 

f) Halkı, kurum ve kuruluĢları itfaiye hizmetleri ile ilgili olarak bilgilendirmek, alınacak 

önlemler konusunda eğitmek ve bu konuda tatbikatlar yapmak, 

g) Kamu ve özel kuruluĢlara ait itfaiye birimleri ile gönüllü itfaiye personelinin eğitim 

ve yetiĢtirilmesine yardım etmek; bunların bina, araç-gereç ve donanımlarının itfaiye 

standartlarına uygunluğunu denetlemek ve bu birimlere yangın yeterlilik belgesi vermek 

ve gerektiğinde bu birimlerle iĢbirliği yapmak, 

ğ) Belediye sınırları dıĢındaki olaylara müdahale etmek, 

h)Belediye sınırları içinde bacaları belediye meclisince tespit edilecek ücret karĢılığında 

temizlemek veya temizlettirmek ve bacaları yangına karĢı önlemler yönünden 

denetlemek, 

ı) Talep edilmesi halinde orman yangınlarının söndürülmesi çalıĢmalarına katılmak, 

i) Ġmar planlarına göre parlayıcı, patlayıcı ve yanıcı madde depolama yerlerini tespit 

etmek, 

j) ĠĢyeri, eğlence yeri, fabrika ve sanayi kuruluĢlarını yangına karĢı önlemler yönünden 

denetlemek, bu konularda mevzuatın öngördüğü izin ve ruhsatları vermek, 



 

44 

 

k) Belediye baĢkanının verdiği diğer görevleri yapmak (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2006). 

Ġtfaiye teĢkilatlarının görev ve sorumlulukları incelendiğinde yangınlar dâhil 

meydana gelen teknolojik ve doğal afetlerle mücadele eden, ilgili itfaiye birimlerinin 

(gönüllü itfaiyecilik vb.) kurulmasını sağlayıp itfaiyeci yetiĢtirilmesini sağlayan, 

nükleer kimyasal ve biyolojik tehditlerle mücadele eden, yapıların binaların yangından 

korunması hakkındaki yönetmeliğe uygun olup olmadığını kontrol ederek gerekli tedbir 

ve önlemleri aldıran, toplumu afet ve acil durumlar konusunda eğitmek ve tatbikatlar 

yapmak gibi görevleri ile afet ve acil durum yönetiminin vazgeçilmez önemli bir unsuru 

olduğu görülmektedir. 

 

2.3.3.Ġtfaiye Personelleri ve Görevleri 

Belediye Ġtfaiye Yönetmeliğinin 9. Maddesine göre; Belediye itfaiye teĢkilatında 

çalıĢan itfaiye eri, itfaiye çavuĢu, itfaiye amiri, itfaiye Ģube müdürü, itfaiye müdürü ve 

itfaiye daire baĢkanı yangın personelidir. Bu personel, bizzat yangın yerinde bulunmak 

ve yangına müdahale etmekle sorumlu ve görevlidir (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2006). 

 

2.3.3.1.Ġtfaiye Birim Amirinin Görevleri 

Ġtfaiye teĢkilatında en üst amir itfaiye birim amiridir ve baĢlıca görevleri 

Ģunlardır: 

1) Ġtfaiye hizmetleri ile itfaiye destek hizmetlerini bir bütün olarak itfaiye stratejileri 

doğrultusunda planlamak, yönlendirmek, koordine etmek ve denetleyerek hizmetin 

etkin ve verimli bir Ģekilde yürütülmesini sağlamak, 

2) Personelin hizmet içi eğitimini yaptırmak, hizmet verimliliklerini ve mesleki 

bilgilerini geliĢtirmek,  

3) Görevde yükselme sınav kurulu üyeliği yapmak,  

4) Motorlu araçlar dâhil tüm malzeme ve teçhizatın ikmal, bakım ve onarımını 

yaptırmak; hizmete hazır durumda tutmak, teknolojik geliĢmelere uygun olarak 

yenilenmesini sağlamak,  

5) Belediye baĢkanının izniyle itfaiye hizmetleri konusunda kamuoyunu bilgilendirmek,  

6) Yangına ve su kaynaklarına ulaĢım genel planı yapmak ve 1/25.000'lik Ģehir haritası 

üzerine iĢlemek,  
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7) Ekte yer alan Örnek-1’e göre günlük, aylık ve yıllık istatistiklerin tutulmasını 

sağlamak, değerlendirmek ve ilgili kuruluĢlara göndermek,  

8) Ġlgili mevzuat ve standartlara uygun olarak yangın hidrantlarının konulacağı yerleri 

belirleyerek ilgili kuruluĢlara bildirmek ve çalıĢır durumda olmalarını sağlamak,  

9) Ġtfaiyenin su alabileceği açık havuz ve su depoları yapılmasını sağlamak,  

10) Kamu ve özel kurumlara ait itfaiye kuruluĢlarını denetlemek ve iĢbirliğini sağlamak, 

talep üzerine eğitimlerini vermek ve gerektiğinde yardıma çağırmak,  

11) Halkı, kurum ve kuruluĢları yangından korunma ve yangınla mücadele konularında 

bilgilendirmek,  

12) Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelikle verilen görevleri yerine 

getirmek,  

13) Ekte yer alan Örnek-2 Yangın ihbar Formunun doldurulmasını sağlamak,  

14) Ekte yer alan Örnek-3’e göre Yangın Raporu’nun düzenlenmesini sağlamak,  

15) Belediye baĢkanının vereceği diğer görevleri yerine getirmek (ĠçiĢleri Bakanlığı, 

2006). 

 

2.3.3.2.Diğer Amirlerin Görevleri 

Ġtfaiye teĢkilatında hiyerarĢik olarak yer alan herkes birim amiri tarafından 

verilen görevleri yerine getirmekle yükümlüdürler. Bu kiĢiler kendilerine verilen 

görevlerin eksiksiz olarak yapılmasından birinci derecede sorumlu olmakla beraber 

ayrıca personelin disiplin ve düzeninden, tesis, araç ve gereçlerin temizliği, korunması 

ve göreve hazır durumda tutulmasından belediye baĢkanına karĢı sorumludurlar (ĠçiĢleri 

Bakanlığı, 2006). 

 

2.3.3.3.Ġtfaiye ÇavuĢunun Görevleri 

Birim amiri konumunda olmayan itfaiye çavuĢları itfaiye amirine bağlı olarak 

görev yapar. Kendisine bağlı yangın personeli arasında iĢ bölümü yapar. Üst amirlerin 

bulunmadığı olayları sevk ve idare eder (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2006). 

 

2.3.3.4.Ġtfaiye Erinin Görevleri 

Ġtfaiye eri; yangın söndürme, araç kullanma ve arama-kurtarma, çalıĢmalarını 

yerine getirir; itfaiye hizmet binası ve müĢtemilatının güvenliğini, temizliğini, araç-
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gereç ve teçhizatın bakım ve onarımı ile haberleĢme ve yazıĢma gibi yürütülmesi 

gereken diğer iĢ ve iĢlemleri yapar (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2006). 

 

2.3.3.5.Diğer Personellerin Görevleri 

Ġtfaiye TeĢkilatlarında, hizmetlerin yürütülmesine yardımcı ve destek olmak 

üzere norm kadroya uygun olarak, itfaiye yangın personeli dıĢında personel 

çalıĢtırılabilir (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2006). 

 

2.4.Ġtfaiye Ġle Ġlgili Genel Kavramlar 

 

2.4.1.Yanma ve Yangın 

Yanma, yanıcı özelliğe sahip bir maddenin oksijen ve ısı altında, belirli 

oranlarda birleĢmesi sonucu meydana gelen kimyasal reaksiyona denir (Küçük, 1999: 

135). 

Yakıt veya diğer yanıcı malzemelerin tutuĢturucu kaynağıyla ve oksijenle 

birleĢmesi sonucu ıĢık, ısı ve alevin ortaya çıktığı bir süreçtir (www.dictionary.com, 

2017). 

Bir yanıcı maddenin büyük miktarda enerji vererek oksijen ile reaksiyona 

girmesi olayına yanma denir. Yanıcı maddenin, ısı ve oksijen ile birleĢmesi sonucu 

meydana gelen kimyasal bir olaydır (Çomaklı, 2017). 

Yanmanın gerçekleĢebilmesi için ġekil 2.3’de gösterildiği gibi, yanıcı madde, ısı 

ve oksijenin bir arada olması gerekmektedir. Bu unsurlardan birin ortadan kalkması ile 

yanma olayı durur (Yorulmaz, 2001: 5). 

 

ġekil 2.3. Yanma Reaksiyonun GerçekleĢebilmesi Ġçin Gerekli ġartlar 

 

             Kaynak: Yorulmaz, 2001:5 

 

http://www.dictionary.com/
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Yangın ise; kontrol dıĢı meydana gelen yanma ile oluĢan bir acil durum olayıdır 

(Ġnce, 2017). 

 

2.4.1.1.Yangın Nedenleri 

Yangına sebep olan nedenler genel olarak Ģu Ģekildedir: 

 Koruma önlemlerinin alınmaması  

 Eğitimsizlik, bilgisizlik  

 Ġhmal ve dikkatsizlik  

 Kazalar 

 Sabotaj  

 Doğa olayları 

 Sıçrama (www.aktasdis.com, 2007). 

 

2.4.1.1.1.Korunma Önlemlerinin Alınmaması 

Yangın nedenlerinin baĢında yangına karĢı önlemlerin yeterince alınmaması 

gelmektedir. Binalarda ve her türlü yapıda kullanılan elektrik enerjisi sisteminin 

standartlara uygun olarak yapılmaması, evdeler de iĢyerlerinde devamlı olarak 

kullanılan LPG ve parlayıcı patlayıcı maddelerin, uygun ortamlarda saklanmaması ve 

doğru kullanılmaması, soba ve restoran bacalarının düzenli olarak temizlenmemesi, 

parlayıcı patlayıcı maddeler için yeterli ve gerekli tedbirlerin alınmaması gibi 

durumlarda can ve mal kayıplarına yol açan yangınlar meydana gelebilmektedir 

(www.yanginkursu.com, 2017). 

Özellikle büyük yerleĢim yerlerinde, konut ve iĢyerlerinde çıkan yangınların 

büyük bir kısmı elektrik tesisatlarının bakımlarının yapılmaması, LPG tüplerinin yanlıĢ 

kullanımı, kalorifer ve soba ile ısıtılan yapıların, otel mutfaklarının ve restoranların 

bacalarında biriken yağlı kurumların temizlenmemesi ile bu sıcak alanlarda tehlikeli 

parlayıcı-patlayıcı maddelerin bırakılması gibi koruyucu önlemlerin alınmaması 

yangınların oluĢmasına neden olmaktadır (Baykurt ve Koyuncu, 1992: 20). 

Yangın gibi her türlü afet ve acil durumun yönetiminde afet olmadan önce 

gerekli tedbir ve önlemler alınıp hazırlıklar yapılarak zararı minimize edilebilir. 

 

http://www.aktasdis.com/
http://www.yanginkursu.com/
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2.4.1.1.2.Bilgisizlik 

Yangınlara karĢı önlemlerin nasıl alınacağını bilmemek, bu konuda yeterli 

eğitim almamak yangınların oluĢmasına davet çıkarır. Yangın çıkabilecek elektrikli vb. 

aletlerin doğru kullanımını bilmemek, standartlara uygun olmayan elektronik ürünler 

kullanmak, ısınma amacı ile kurulan soba ve kalorifer sistemlerini yanlıĢ yerleĢtirmek, 

bacaların geçtiği tavan ve çatı aralarına hızla tutuĢabilecek yanıcı malzemelerin konması 

(Çomaklı, 2017), kullanılan madde ve malzemelerin özelliklerinin bilinmemesi, yangına 

neden olabilecek kolay ve çabuk tutuĢabilecek malzemelerin çatıya konması gibi 

etkenler konusunda bilgi sahibi olunmaması ve yangın önlemleri konusunda yeterli 

bilgiye sahip olunmaması yangınların oluĢmasını etkiler (Samsun Ġtfaiye Daire 

BaĢkanlığı, 2017: 13). 

 

2.4.1.1.3.Ġhmal ve Dikkatsizlik 

Yangın konusunda önlemleri alma açısından bilgi sahip olmak yangınları 

önlemede yeterli olmaz. Edilen bilgiler gündelik hayatta uygulamaya dönüĢtürülmezse, 

önlemler hayata geçirilmezse ve önlem almada yeterince titiz davranılmaz ise küçük bir 

ihmal ile can ve mal kayıplarına yol açabilen yangınlar baĢlayabilir. 

Söndürülmeden atılan kibrit, kapatmayı unuttuğumuz LPG tüpü, mutfaklarda 

iĢyerlerinde kullanılan LPG tüplerinin ve borularının standartlara uygun olarak 

kullanılmaması, hasar görmüĢ tüplerin ve boruların kullanılması, ocakta unutulan 

yemek, fiĢi prizde unutulan ütü, fırın gibi ev aletleri, prizlerin çoklu kullanılması, 

kalitesiz uzatma kablolarının kullanılması, yanıcı parlayıcı maddeler ile yapılan 

çalıĢmalarda gerekli tedbirlerin alınmaması gibi ihmaller ve dikkatsizlikler büyük 

yangınlara yol açabilir (Baykurt ve Koyuncu, 1992: 21). 

 

2.4.1.1.4.Kazalar 

Ġstem dıĢı meydana gelen olaylar sonucu yangınlar meydana gelebilir.  Her ne 

kadar yangınlar kendiliğinden meydana gelse de baĢlangıçta insanların yeterli önlemleri 

almaması ile bilgisizliğin yol açtığı görülmektedir. Ev, iĢ ve trafik kazası sonucu 

yangınlar meydana gelebilmektedir (Pekeroğlu, 2013). 
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2.4.1.1.5.Sabotaj 

 Sabotaj genel olarak bilinçli veya kasıtlı olarak bir iĢi veya bir durumu bozarak 

zarar yol açan harekette bulunmak olarak tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu, 2017). 

 Bazı insanların çeĢitli amaç ve kazanç uğruna ya da psikolojik rahatlama için 

kiĢilere, topluma ait binaları, tesisleri, iĢyerlerini yakmaları, ev ve tarla alanları 

oluĢturmak için ormanların yakılması, terör vb. amaçlı araçların, binaların, okulların, 

yakılmasıdır (Samsun Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı, 2015: 47). 

 

2.4.1.1.6.Doğa Olayları 

 Deprem, kasırga, yıldırım düĢmesi, güneĢ ısısından kaynaklı tabi olarak doğal 

nedenlerin yol açtığı yangınlardır (Keçiören Eğitim ve AraĢtırma Hastanesi, 2017). 

Konutlar, kamu binaları, büro, ofis gibi yanıcı ve parlayıcı madde miktarının az 

olarak bulunduğu alanlarda meydana gelen depremlerde, soba devrilmesi, baca 

yıkılması, LPG ve doğal gaz kaçağı sonrasında parlama- patlama, açık ateĢin sıçraması 

gibi durumlar en sık ve beklenen yangın nedenlerini oluĢturmaktadır. Depremlerde 

endüstriyel yapıların ve tesislerin yoğun olduğu bölgelerde, doğal gaz boru hatları, 

akaryakıt boru hatları, yakıt depoları, nükleer santral gibi alanlarda çıkan yangınların 

denetim altına alınması zor, söndürülmesi güç ve tehlikeli yangınlar çıkabilmektedir 

(Özkaya, 1996). 

 Türkiye’de 17 Ağustos 1999 Marmara depreminden sonra  TÜPRAġ Ġzmit 

Rafineri’nde 3 farklı yerde yangın çıkmıĢ, en büyük yangın rafinerinin tank sahasındaki 

4 adet nafta tankında aynı anda baĢlamıĢ ve birkaç gün boyunca zaman zaman kontrolü 

zorlaĢarak devam etmiĢtir. 19 Ağustos’ta kontrol altına alınan yangına Azerbaycan, 

Bulgaristan, Almanya, Ġngiltere, Yunanistan, Hollanda, Romanya, Ukrayna, Fransa ve 

Amerika BirleĢik Devletleri yangını söndürmek amacıyla destek vermiĢ olup,21 

Ağustos sabahı tamamen söndürülmüĢtür (DanıĢ ve Görgün, 2005). 

 17 Ocak 1995 tarihinde Japonya’da meydana gelen Kobe Depreminde 6.433 kiĢi 

hayatını kaybetmiĢ, 250.000 bina yıkılmıĢ ve 10 trilyon Yen değerinde maddi zarara 

sebep olmuĢtur. Depremde ölenlerin %80’i, eski ahĢap evlerin yıkılması ve depremi 

takip eden büyük yangınlar sonucu yaĢamlarını yitirmiĢlerdir (Shıozakı et al., 2005: 7). 

Kobe Depremi hemen sonrası 54’ü aynı anda çıkan toplamda 175 farklı yangın çıkmıĢ 

6.965 bina tamamen yanarak kül olmuĢtur (Kanat, 1999: 66). 
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2.4.1.1.7.Sıçrama (Sirayet) 

Kontrol altında olan veya kontrol dıĢı bir ateĢin (mangal ateĢinden, kaynak veya 

metal kesimi yapılırken sıçrayan bir kıvılcım, vb.), ihmal veya bilgisizlik sonucu 

yayılarak, parlayıp patlayarak bazı yanıcı maddeleri tutuĢturup yakması gibi 

durumlardır (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2017). 

Sirayet, yangın ortamında alevlerin çevredeki diğer bitiĢik yapılara, iĢyerlerine 

araçlara, vb. yerlere sıçrayarak yangının farklı noktalarda baĢlamasına sebep olur. 

 

2.4.1.2.Yangına Sebep Olan Etkenler 

Yangına sebep olan etkenler genel olarak Ģu Ģekildedir: 

 Bacalar (Duman Bacaları) 

 Sigara-Kibrit 

 Elektrik 

 Likit Petrol Gazı (LPG) 

 Benzin ve Benzeri Ürünler 

 Kıvılcım Sıçraması 

 Yıldırım DüĢmesi 

 GüneĢ Isısı (Ġstanbul Ġtfaiyesi, 2012: 14). 

 

2.4.1.2.1.Bacalar 

Baca; yapılarda iĢ gereği ısıtma ve piĢirme sistemlerinde yakılan odun, kömür, 

fueloil, doğalgaz gibi yakıtlardan oluĢan zehirli gaz, duman ve yağları çatı kısmından 

atmosfere atılması için bina içine ya da bina dıĢına bitiĢik olarak yapılan sistemlerdir 

(Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, 2017: 1). 

Bacaların içlerinin sıvanmamıĢ olması, yüzeylerinin pürüzlü olması, baca 

içerisinde biriken yakıt atıklarının temizliklerinin yeterli oranda yapılmaması gibi 

nedenler bacaların iç kısımlarında artık olarak ifade edilen kurumların birikmesine 

neden olur. Temizlenmeyen bu bacaların içerisindeki kurumların sıcak duman ve 

alevlerden dolayı tutuĢması ile birlikte yangınlar meydana gelmektedir. 

 Düzenli olarak temizlenmeyen soba bacaları özellikle kıĢ aylarında yakıtın fazla 

kullanılmasına bağlı olarak zaman içinde kurum bağlayarak tıkanmalara sebep 
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olmaktadır. Baca içerisinde tahliye edilemeyen karbon monoksit gazları ölümlere yol 

açmakla birlikte biriken kurumların tutuĢması ise yangınlara neden olmaktadır. Bu 

nedenle her yıl onlarca vatandaĢımız hayatını kaybediyor. Ayrıca çıkan yangınlarda da 

milyarca liralık maddi zarar meydana geliyor (Kocaeli Belediyesi, 2017). 

 Baca yangınlarında tehlike arz eden önemli durum baca yüzeylerinin aĢırı 

ısınmasına bağlı olarak çatlamaların meydana gelmesi ile birlikte konutun, iĢyerinin iç 

kısımlarına kıvılcım sıçrayarak farklı noktalarda yangın çıkarması ve sıcak baca 

yüzeylerinin geçtiği noktalarda özellikle çatı kısımlarında depolanan yanıcı ve parlayıcı 

maddelerin tutuĢmasına yol açarak yangının büyümesine neden olmaktadır. 

Belirlenen standartlara uygun olarak yapılmıĢ ateĢ bacaları yakıtların yanması 

sonucu oluĢan atık zehirli gazların tahliyesini daha iyi olarak yapılmasını sağlamak ile 

birlikte yanmanın tam olarak gerçekleĢmesini sağlayıp yakıttan daha fazla enerji elde 

edilmesini ve zehirlenme oranlarının düĢmesine katkı sağlar (Yardımlı ve Dal, 2017: 

136). 

Bacaların inĢasında ve temizliğinde uyulması gereken noktalar Ģu Ģekildedir: 

 Zehirli gazları dıĢarıya kolay bir Ģekilde tahliye edecek ebatta olmalı, 

 Bacada yoğuĢma meydana gelmemesi için baca içerisinde çatlaklar olmamalı, 

sıvalar düzgün olmalı, 

 Baca içerisindeki gazların dıĢarıya kolay bir Ģekilde çıkmasını engelleyecek 

köĢe yapılmamalı, 

 Bacaların dıĢ kısmına takılan künk ve boruların çapı bacayı daraltmayacak 

Ģekilde baca ile aynı ölçüde olmalı, 

 Kalorifer ocakları kanalları bacaya en kısa yoldan bağlanmalı, 

 Ocak bacalarının birbiri ile irtibatlı olmaması ve her bacanın müstakil olarak 

yapılmalı (Özavcı, 1973b: 21), 

 Bacaların kolay temizlenebilir ve kesitte pürüzlü kısımlar olmamalı, 

 Baca kanalının geniĢliği tüm baca boyunca aynı olmalı, dar kısımlar 

olmamalı, 

 Baca içerisindeki harç kalıntıları taĢmamalı, derzler iyice doldurulmalı ve 

harçlar baca kanalı içerisine dökülmemeli, 

 Bacalar dik olarak devam etmeli, 
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 Baca kanalına aynı hizadan birden fazla ateĢ kaynağı giriĢi yapılmamalıdır 

(Tezcan, 2017). 

Bunlar ile birlikte Binaların Yangından Korunması Hakkındaki Yönetmelik 

Gereği; 

 Kazana ait baca duvarları 500 °C sıcaklığa dayanıklı olan malzemeden yapılır 

ve yapılmasında delikli tuğla ve briket kullanılamaz. 

 Baca çekiĢinin azalmaması bakımından, bacaların mümkün ise, komĢu 

yüksek binalardan en az 6 m uzaklıkta yapılması ve ait olduğu bina 

mahyasının en az 0.8 m üzerine kadar çıkarılması gerekir.  

 Sıvı ve katı yakıtlı kazanların bacalarının altında bir kurum temizleme 

menfezi bulunması ve yılda en az iki defa yetkili kiĢilere temizlettirilmesi 

gerekir. Bacaların temizliğinden bina sahibi ve yöneticisi sorumludur.  

 Odun ve kömür gibi katı yakıtlar ile yüksek oranda is bırakan sıvı yakıtlar 

kullanıldığı takdirde, borular aydabir, bacalar ise iki ayda bir temizlenir. 

 Baca temizliği, mahallin itfaiye teĢkilatı tarafından yapılır. Ancak, bu konuda 

itfaiye teĢkilatından aldığı izin ile ve belediye encümeninin belirlediği fiyat 

tarifesi üzerinden faaliyet gösteren özel firmalar var ise, temizlik onlara da 

yaptırılabilir (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2009). 

Yukarda belirtilen kurallara uygun olarak yapılan ve düzenli olarak temizlikleri 

yapılan soba bacalarında kurum ve zehirli gazların oluĢması en aza indirilecek ve 

böylelikle soba zehirlenmeleri ve baca yangınlarının bir adım daha önüne geçilmiĢ 

olacaktır.  

 

2.4.1.2.2.Sigara Ġzmariti-Kibrit 

Dikkatsizlik yüzünden çıkan yangınların etkenleri arasında baĢta söndürülmeden 

atılan sigara gelmektedir. Sigara ucundaki kor parçasının sahip olduğu 730-800 C 

sıcaklık sonucu yangın riskini arttıran önemli bir faktördür. 800 C sıcaklığa sahip 

söndürülmeden atılan sigara izmaritinin yanıcı, parlayıcı ve patlayıcı maddeler ile 

teması halinde yangın çıkabilir (www.yanginkursu.com, 2017). 

Yol ve çöp kenarlarına söndürülmeden atılan sigara izmaritleri, söndürülmeden 

kolay yanabilen malzemeler yanına atılan kibritler, yorgun ve uykusuz iken oda ve 

yatakta içilen sigara, aydınlatma ve hava havalandırma boĢluklarına atılan sigara, 

http://www.yanginkursu.com/
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trafikte sürücü koltuğunda içilen ve dalgınlıkla elinden dürülen sigara yangınlara sebep 

olmaktadır (Samsun Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı, 2017: 14).  

Ġstanbul’da 2016 yılında çıkan yangınlar incelendiğinde toplam 28.586 

yangından %39,7’sinin sigaradan kaynaklandığı görülmektedir (Ġstanbul Ġtfaiyesi, 

2017). 

 

2.4.1.2.3.Elektrik 

Enerji kaynağına bağlı durumdaki elektrik tesisatının ve elektrikli cihazlar 

yangınlara sebep olan etkenler arasındadır (Ġnce, 2017). 

Elektrik kaynaklı yangınlar kullanıcı hataları, elektrikli malzemeleri talimatına 

uygun kullanmama, fiĢlerin prizde aĢırı kalması, tesisat kaynaklı hatalar, tesisatın teknik 

talimatlara uygun olarak yapılmaması, kablolarda meydana gelen erimeler, kısa devre 

meydana gelmesi, hatalı sigorta sarımları, aĢırı yükleme yapılması, proje dıĢında 

sonradan çatı katlarına tesisat çekilmesi, elektrik tesisatına uzatma kablo vasıtası ile 

aĢırı yükleme yapılarak televizyon, buzdolabı, ütü, çamaĢır makinesi gibi birden fazla 

aletin aynı anda çalıĢtırılması, klima gibi ürünlerin teknik bakım ve onarımlarının 

yapılmaması elektrik etkenli yangınlara yol açmaktadır (Samsun Ġtfaiye Daire 

BaĢkanlığı, 2015: 48).  

Ġstanbul’da 2010 yılında meydana gelen can ve mal kayıplı yangınların yaklaĢık 

%22,7’si elektrik etkenlidir. Ülkemizde meydana gelen yangınların yaklaĢık %20’si 

elektrik etkenli olup, sigara etkenli yangınlardan sonra ikinci sırada gelmektedir 

(Günaydın, 2017). 

 

2.4.1.2.4.Likit Petrol Gaz (LPG)–Doğal Gaz 

Likit petrol gazı ham petrolün damıtılması sırasında elde edilen ürünlerin yanı 

sıra hidrokarbon sınıfı (etan, metan, propan, bütan, etilen metilen vb. ) gaz maddeleri 

basınç altında sıvılaĢtırılarak LPG olarak kullanılmaktadır. Doğal gaz ise yeraltında 

milyonlarca yıl önce biriken organik maddelerin çürümesi sonucu oluĢmaktadır. Bu 

gazlar kullanılması sırasında gerek kullanan gerekse imalat hataları nedeniyle 

yangınlara sebebiyet vermektedirler (EOSB, 2017). 

Sanayide, evde enerji kaynağı olarak kullanılan LPG, doğalgaz gerekli önlem ve 

tedbirler alınmaz ise can ve mal kayıplara yol açan yangınlara sebep olabilmektedir. 
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LPG ve doğal gaz yangınlarını en aza indirebilmek için; tüpler ve bağlı 

hortumları standartlara uygun olmalı, tüpler doğrudan güneĢ ıĢığından ve ısı 

kaynağından uzak tutulmalı, LPG tüpleri bodrum katlarına ve mutfaklarda kapalı 

dolaplar içine konmamalı (Özavcı, 1973b: 38), tüpün konulduğu yerin hava alması 

sağlanmalı, uyumak için kullanılan alanlara yedekte olan tüpler dâhil konulmamalı, 

tüpler dik olarak muhafaza edilmeli yatay olarak kullanılmamalı, tüplerin bağlantı 

hortumları TSE 1846 standartlarına uygun olarak ve hortum uzunluğu 150 cm 

geçmeyecek Ģekilde olmalı, LPG gazının soğumasından kaynaklı olarak deforme olan 

hortumlar en çok 3 yılda bir değiĢtirilmeli,piknik tüpleri üzerine tüpün geniĢliğinden 

fazla olacak Ģekilde geniĢ hacimli ve tüpün gövde kısmı ile conta kısımlarının aĢırı 

ısınmasına neden olarak patlamaya sebep verebilecek tencere, kazan vb. malzemeler 

konulmamalı, gaz kaçağı herhangi bir ısı kaynağı ile kontrol edilememeli, köpük ile 

kontrol edilmelidir (www.abdurrahmanince.net, 2017). 

 

2.4.1.2.5.Benzin ve Benzeri Ürünler 

Benzin, benzol, toluol, etil asetat, butanon, gazyağı, motorin, tiner, alkol gibi 

sıvılar kolaylıkla alev alabilen sıvılardır. Yakıt olarak veya temizlik amacı ile kullanılan 

bu yanıcı ve uçucu malzemelerin kaplarının açıkta bırakılması ile oluĢan buharları bir 

ateĢleme kaynağı ile buluĢtuğunda parlama veya patlama Ģeklinde yangınlar meydana 

gelmektedir (Anonim, 2012a: 27). 

Benzinin alevlenme ısısı 40-41 derece olduğundan kapalı yerlerde patlama, açık 

yerlerde parlama seklinde yanma meydana gelir. Benzinin hava ile karıĢımı % 1,5 veya 

%7,6 oranında ise yanma olayı oluĢabilir. Benzin buharı bulunan veya bulunabilecek 

yerlerde alev ve kıvılcım çıkartan alet, malzeme kullanılmamalıdır (Türker, 2009: 51). 

Yanıcı sıvıların kendileri yanmayıp oluĢturdukları buharlar yanmakta olup, bir 

yanıcı sıvının uçuculuğu ne kadar yüksek ise parlama olasılığı da o kadar yüksektir. 

Yancı sıvılar buharlaĢtıklarında gaz olduklarından gazlar gibi özellik göstermekte ve 

patlama meydana getirebilmektedir. Gazlarda olduğu gibi oluĢan yanıcı sıvı 

buharlarının da alt ve üst patlama sınırları mevcut olup, bu konsantrasyon sınırları 

arasında olan bir yancı sıvı buharı patlayıcı bir atmosfer oluĢturarak, tutuĢturucu 

kaynağı ile buluĢtuğunda yanma meydana getirebilmektedir (Ġnce, 2012: 58-59).  
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ĠĢ yerleri, ev, tanker, gemiler vb. yerlerde benzin, mazot, fueloil, alkol gibi 

yanıcı ve parlayıcı sıvı yangınlarının oluĢma sıklığının etkisini azaltmak için; bu 

sıvıların kimyasal özellikleri bilinmeli, kapalı ve sağlam kaplarda muhafaza edilmeli, 

kapların ağzı buharlaĢmayı engellemek amacı ile kapalı saklanmalı, havasız, çukur 

alanlarda saklanmamalı, depolanan ve kullanılan alanlarda uyarı levhaları 

bulundurulmalı ve herhangi bir ateĢ kaynağı ile bu yancı ve parlayıcı malzemelere 

yaklaĢılmamalıdır.  

 

2.4.1.2.6.Kıvılcım Sıçraması 

Metal kesme iĢlemlerinden, iĢyerleri ve fabrikalardaki duman bacalarından, araç 

egzoz borularından çıkan kıvılcımlar ile mangaldan sıçrayan ve kontrolsüz Ģekilde 

dökülen korlar, sobadan halılara sıçrayan kıvılcımlar yangınlara yol açan unsurlardır 

(www.kolagom.com, 2017). 

 Fabrikalarda kaynak ve kesme iĢlemlerinde çıkan kıvılcımlar, çatı aralarında 

yalıtım çalıĢmaları sırasında çıkan kıvılcımların yakında bulunan kolay yanabilen 

malzemeler ile benzin, alkol vb. parlayıcı patlayıcı maddeler ile teması yangınlar 

çıkarabilmektedir (Türker, 2009: 49). 

 

2.4.1.2.7.Yıldırım DüĢmesi 

Yıldırım parlayıcı ve patlayıcı bir maddeye rastlayacak olursa yangın 

çıkartabilir. Ayrıca yıldırımlar ot, çalılık, orman yangınlarına ve kısmen de olsa iĢyeri 

ve bina yangınlarına sebep olabilir (EOSB, 2017). 

 

2.4.1.2.8.GüneĢ Isısı 

GüneĢ ıĢınları yangınların oluĢumunda doğrudan bir unsur olabileceği, 

yangınların oluĢumunda bir etkende olabilir. GüneĢ ıĢınları metal ve yansıtıcı özelliği 

olmayıp ıĢığı absorbe eden yüzeyler üzerinde sıcaklık artıĢına yol açtığından bu tür 

yüzeylerin altında bulunan kolay alevlenir maddelerin tutuĢmasına veya bu maddelerin 

buhar çıkarmasına neden olarak yangınlara yol açabilir. GüneĢ ıĢınları içerisinde hava 

kabarcığı bulunan kırık camlar, ĢiĢeler, gözlük camları gibi cisimler yolu ile güneĢ 

ısısını belli bir noktaya toplayarak o noktadaki ısıyı arıttırarak yanabilen cisimler 

üzerinde ise yangın çıkarabilir (EOSB, 2017). 

http://www.kolagom.com/
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2.4.2.Ġtfai Olaylar 

Yangın, insan ve hayvan kurtarma, su tahliyesi ve sıkıĢmalı trafik kazası gibi 

acil yardım olayları ile güvenliği salmak için tedbir amaçlı çıkıĢlar genel olarak “Ġtfai 

olay” olarak adlandırılmaktadır (Ġstanbul Ġtfaiyesi, 2017). 

Ġtfai olay; insanların can ve mal güvenliğini tehlikeye atan, deprem, su baskını, 

fırtına, yangın, patlama, toprak kayması, her türlü araç kazaları, bina çökmeleri ve 

canlılar için kurtarma gerektiren her türlü olayların tümüne denir (Anonim, 2016: 8). 

 

2.4.2.1.Yapısal Yangınlar 

Genel olarak konut, bina, taĢıt (Karayolu, denizyolu, havayolu), trafo gibi mülk-

eĢya niteliği taĢıyan, can kaybı riski olan kurtarma iĢinin olabileceği yangınlardır 

(Ġstanbul Ġtfaiyesi, 2017). 

 

2.4.2.2.Yapısal Olmayan Yangınlar 

Ot, çöp, çöp konteynırı, ormanlık, metruk alan vb. daha çok mülk eĢya niteliği 

taĢımayan yangınları kapsar (Ġstanbul Ġtfaiyesi, 2017). 

 

2.4.2.3.Sel-Su Baskını 

Yoğun yağıĢ sonucu nedeniyle yaĢanan su tahliyesi ve kurtarma iĢi gerektiren 

sel/su baskınlarıdır (Ġstanbul Ġtfaiyesi, 2017). 

 

2.4.2.4.Güvenlik Tedbirleri 

Yaralanma ve can kaybı bakımından tehlike arz eden tabela, ağaç ve direklerin 

kaldırılması ve tehlikeli madde taĢıyan araçların geçiĢlerinde tedbir amaçlı 

bulunulmasını kapsar (Ġstanbul Ġtfaiyesi, 2017). 

 

2.4.2.5.Trafik Kazası 

Karayolu üzerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracın karıĢtığı 

ölüm, yaralanma ve zararla sonuçlanmıĢ olaydır (Anonim, 2012b: 75). 
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2.4.2.6.Ġntihara TeĢebbüs 

Ġlaç ve zehirli madde içilmesi, yüksekten atlama, kendine zarar verme vb. 

durumlarda olay yerinde bulunan yaralıya acil tıbbi müdahale ile hastaneye nakil 

gerektiren acil durumlardır (Ġstanbul Ġtfaiyesi, 2017). 

 

2.4.2.7.Kurtarma 

Bina-duvar çökmesi, asansör, kuyu vb. yerlerde sıkıĢan, mahsur kalan insanları 

kurtarma, intihara teĢebbüs olayları, bir yerde sıkıĢmıĢ hayati tehlikesi bulunan kedi, 

köpek, kuĢ büyükbaĢ ve küçükbaĢ hayvanları kurtarma olayıdır (Ġstanbul Ġtfaiyesi, 

2017). 

 

2.4.2.8.Ġtfai Olay Zannı 

Yangın vuku bulduğu sanılarak yapılan acil durum çağrısına müteakip ekiplerin 

olay yerine sevk edildiği fakat müdahalenin gerçekleĢmediği itfai olaylardır (Ġstanbul 

Ġtfaiyesi, 2017). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3.SAMSUN BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠ ĠTFAĠYE DAĠRE 

BAġKANLIĞI 

 

3.1.Fiziki ve Ġdari Yapı 

Samsun Ġtfaiye Müdürlüğü 2005 yılında tüm ilçeleri de kapsayacak Ģekilde 

Samsun BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı olarak yeniden 

yapılandırılmıĢtır. Samsun BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı toplamda 17 

istasyon, 247 personel ve 50 itfaiye aracı ile hizmet vermektedir. Samsun BüyükĢehir 

Belediyesi Ġtfaiye Daire BaĢkanlığının teĢkilat yapısı ġekil’3.1 incelendiğinde merkezde 

daire baĢkanı, daire baĢkanlığının altında itfaiye önlem ve eğitim Ģube müdürlüğü ve 

itfaiye müdahale Ģube müdürlüğü kurulmuĢtur. Müdahale ġube Müdürlüğüne bağlı 

Ġlkadım Bölge Ġtfaiye Grup Amirliği, Bafra Bölge Ġtfaiye Grup Amirliği, ÇarĢamba 

Bölge Ġtfaiye Grup Amirliği, Havza Bölge Ġtfaiye Grup Amirliği ve Vezirköprü Bölge 

Ġtfaiye Grup Amirliği olmak üzere 5 farklı bölgede grup amirlikleri oluĢturulmuĢtur. 

Daire baĢkanlığına bağlı Samsun geneline hizmet veren bu grup amirliklerine 

bağlı farklı noktalarda kurulmuĢ ġekil 3.2’de incelendiği gibi itfaiye istasyonları mevcut 

olup Ģu Ģekildedir; 

Ġlkadım Bölge Ġtfaiye Grup Amirliği: Atakum Ġtfaiye Ġstasyonu, Ġlkadım Ġtfaiye 

Ġstasyonu, Tekkeköy Ġtfaiye Ġstasyonu ve Merkez Organize Sanayi Bölge Ġtfaiye 

Ġstasyonu olmak üzere 4 istasyon ile hizmet vermektedir. 

Bafra Bölge Ġtfaiye Grup Amirliği: Bafra Ġtfaiye Ġstasyonu, Alaçam Ġtfaiye 

Ġstasyonu, 19 Mayıs Ġtfaiye Ġstasyonu olmak üzere 3 istasyon ile hizmet vermektedir. 

ÇarĢamba Bölge Ġtfaiye Grup Amirliği: ÇarĢamba Ġtfaiye Ġstasyonu, Terme 

Ġtfaiye Ġstasyonu, Salıpazarı Ġtfaiye Ġstasyonu ve Ayvacık Ġtfaiye Ġstasyonu olmak üzere 

4 istasyon ile hizmet vermektedir. 

Havza Bölge Ġtfaiye Grup Amirliği: Havza Ġtfaiye Ġstasyonu, Ladik Ġtfaiye 

Ġstasyonu, Asarcık Ġtfaiye Ġstasyonu ve Kavak Ġtfaiye Ġstasyonu olmak üzere 4 istasyon 

ile hizmet vermektedir. 
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Vezirköprü Bölge Ġtfaiye Grup Amirliği: Vezirköprü Ġtfaiye Ġstasyonu ve Göl 

Ġtfaiye Ġstasyonu olmak üzere iki istasyon ile hizmet vermektedir.  

 

ġekil 3.1. Samsun Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı Yönetim ġeması 

 

      Kaynak: SBBĠDB ArĢiv Belgeleri, 2016. 
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ġekil 3.2. Bölge Ġtfaiye Grup Amirlikleri ve Mevcut Ġstasyonlar 

 

   Kaynak: SBBĠDB ArĢiv Belgeleri, 2016 

 

3.2.Mevcut Personel ve Ġtfaiye Araçları 

Daire BaĢkanlığı bünyesinde yangın ve diğer acil durumlarda Samsun iline 

hizmet veren toplamda 247 personel ve 50 itfaiye aracı mevcut olup, bölgelerde ve diğer 

birimlerde bulanan personel sayıları ve itfaiye araçları sayısı Tablo 3.1’de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.1. Samsun Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı Mevcut Personel ve Ġtfaiye Aracı Sayısı 

Görev Alanı Ġtfaiye Aracı ve Tipi Personel 

 

 

 

 

Ġlkadım Bölge Ġtfaiye Grup 

Amirliği 

1 Adet Kılavuz Aracı 31 Ġtfaiye Memuru 

2 Adet Ġlk Müdahale Aracı 

3 Adet Çok Maksatlı Ġtfaiye Aracı 

2 Adet Merdiven Aracı 11 ĠĢçi 

1 Adet Kurtarma Aracı 

1 Adet Yangın Söndürme Ġtfaiye Aracı 

2 Adet Su Ġkmal Aracı 28 Hizmet Alımı 

3 Adet Kombi Ġtfaiye Aracı 

1 Adet Dar Alan Ġtfaiye Aracı 

Toplam 15 70 

 

 

Bafra Bölge Ġtfaiye Grup Amirliği 

1 Adet Ġlk Müdahale Ġtfaiye Aracı 29 Ġtfaiye Memuru 

1 Adet Merdiven Aracı 

1 Adet Yangın Söndürme Ġtfaiye Aracı 3 ĠĢçi 

2 Adet Çok Maksatlı Ġtfaiye Aracı 4 Hizmet Alım 

2 Adet Kombi Ġtfaiye Aracı 

Toplam 7 36 

 

ÇarĢamba Bölge Ġtfaiye Grup 

Amirliği 

1 Adet Ġlk Müdahale Aracı 25 Ġtfaiye Memuru 

1 Adet Merdiven Aracı 

2 Adet Çok Maksatlı Ġtfaiye Aracı 27 ĠĢçi 

4 Adet Yangın Söndürme Ġtfaiye Aracı 1 Hizmet Alım 

3 Adet Kombi Ġtfaiye Aracı 

Toplam 11 53 

 

 

Havza Bölge Ġtfaiye Grup Amirliği 

1 Adet Ġlk Müdahale Aracı 21 Ġtfaiye Memuru 

3 Adet Yangın Söndürme Aracı 

4 Adet Kombi Ġtfaiye Aracı 14 ĠĢçi 

1 Adet Su Ġkmal Aracı 

1 Adet Dar Alan Ġtfaiye Aracı 4 Hizmet Alım 

Toplam 10 39 

 

Vezirköprü Bölge Ġtfaiye Grup 

Amirliği 

1 Adet Ġlk Müdahale Aracı 17 Ġtfaiye Memuru 

2 Adet Yangın Söndürme Ġtfaiye Aracı  

9 ĠĢçi 2 Adet Kombi Ġtfaiye Aracı 

1 Adet Dar Alan Ġtfaiye Aracı 

Toplam 6  26 

  Kaynak: SBBĠDB ArĢiv Belgeleri, 2016 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4.SAMSUN ĠLĠ HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

Karadeniz sahil Ģeridinin orta bölümünde YeĢilırmak ve Kızılırmak nehirlerinin 

Karadeniz’e döküldükleri deltalar arasında yer alan Samsun ili 9,083 km²’lik bir yüz 

ölçüme sahiptir. Coğrafi konum olarak  40°  50’ - 41° 51’ kuzey enlemleri, 37° 08’ ve 

34° 25’ doğu boylamları arasındadır. Kuzeyinde Karadeniz’in yer aldığı ilimizin 

komĢuları; doğusunda Ordu, batısında  Sinop, güneyinde Tokat ve Amasya, Güney 

batısında ise Çorum illeridir. Samsun Ġli yeryüzü Ģekilleri bakımından üç ayrı özellik 

gösterir. Birincisi güneyindeki dağlık kesim, ikincisi; dağlık kesimle kıyı Ģeridi arasında 

kalan yaylalar, üçüncüsü; yaylalarla Karadeniz arasındaki kıyı ovalarıdır. Kızılırmak ve 

YeĢilırmak akarsularının delta alanlarında oluĢmuĢ kıyılarında, yurdumuzun tarımsal 

potansiyeli en yüksek ovalarından Bafra ve ÇarĢamba ovaları yer almaktadır.Samsun Ġli 

genelde pek yüksek olmayan plato ve dağlardan oluĢan topografik yapı göstermektedir 

(www.samsun.gov.tr, 2017). 

Samsun’da 17 ilçe ve 17 belediye bulunmaktadır. Samsun ilinin nüfusu, 2013 

Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi sonuçlarına göre 1.261.810’dur. Toplam 

nüfusuyla, Karadeniz Bölgesi'nin en geliĢmiĢ Ģehridir. Karadeniz Bölgesinin en büyük 

ulaĢım, eğitim, sağlık ve ticaret ağına sahiptir. Türkiye'nin nüfus bakımından 14. büyük 

ilidir. Karadeniz Bölgesi'nin nüfusunun %16,4'ünü oluĢturur (www.turkcebilgi.com, 

2017). 

Batı Karadeniz Bölgesinde yer alan Samsun, Türkiye yüzölçümünün %1’ine 

denk gelmektedir. Nüfus bakımından en büyük ilçeleri sırasıyla Ġlkadım, Atakum, 

Bafra, ÇarĢamba, Vezirköprü, Canik ve Terme’dir. Yüzölçümü bakımından en büyük 

ilçesi, Vezirköprü, nüfus bakımından en küçük ilçesi ise Yakakent’tir (www.tuik.gov.tr, 

2017). 

Samsun genellikle ılıman bir iklime sahiptir. Ancak sahil Ģeridi ve iç 

kesimlerinde iklim iki ayrı özellik gösterir. Sahil Ģeridinde (Merkez ilçe,Terme, 

ÇarĢamba, Bafra, Alaçam,19 Mayıs, Tekkeköy ve Yakakent) Karadeniz ikliminin 

etkileri görülür. Bunun için sahil Ģeridinde yazlar sıcak, kıĢlar ılık ve yağıĢlı geçer. Ġç 

http://www.samsun.gov.tr/
https://www.turkcebilgi.com/karadeniz_b%C3%B6lgesi
https://www.turkcebilgi.com/t%C3%BCrkiye
https://www.turkcebilgi.com/karadeniz_b%C3%B6lgesi
http://www.turkcebilgi.com/
http://www.tuik.gov.tr/


 

63 

 

kesimler (Vezirköprü, Havza, Ladik, Kavak, Asarcık ve Salıpazarı) yüksekliği 2.000 

metreyi bulan Akdağ ve 1.500 metreyi bulan Canik dağlarının etkisi altında kalır. 

Buradaki dağların etkisinden dolayı kıĢlar soğuk, yağmur ve kar yağıĢlı, yazlar ise serin 

geçer. Sıcaklık ve yağıĢ yönünden Samsun hiç bir bölgeye benzemez. Samsun’da aynı 

gün içerisinde havanın bir kaç kez değiĢtiği görülür. Bazı yıllar kıĢ ortalarında yazdan 

günler yaĢanır. Sahil Ģeridinde kar ile kaplı günlerin sayısı 2-3 günü geçmez. Ġç 

kesimlerde ise kar yağıĢından bazen ulaĢım aksar.  

Yıllık ortalama sıcaklık 15 °C’dir. Yıllık ortalamalara göre en sıcak geçen aylar; 

Temmuz (23,1°C) ve Ağustos (23,2°C), en soğuk geçen aylar ise Ocak (6,9°C) ve ġubat 

(6,6°C) aylarıdır. En yüksek sıcaklık ortalaması, yıllık 18,1°C, en düĢük sıcaklık 

ortalaması ise 11°C’dir. Ġlin sahil kesiminde ölçülen sıcaklıklar ile sahilden 10-15 km iç 

kısımlarda ölçülen sıcaklıklar arasında 10°C’ye varan farklılıklar bulunmaktadır. 

Özellikle kıĢ aylarında deniz kıyısından uzaklaĢtıkça iç kısımlara doğru gidildiğinde 

sıcaklık değerleri büyük değiĢim göstermektedir. GüneĢ, Temmuz ve Ağustos aylarında 

çok etkilidir. 

Karla örtülü gün sayısının olduğu aylar; Aralık (2 gün), Ocak (3 gün), ġubat (4 

gün), Mart (2 gün) ve Nisan (1 gün) olup, 1993 yılı Kasım ayında 1 gün ve 1995 yılı 

Nisan ayında 1 gün  kar örtüsü tespit edilmiĢtir. En yüksek kar örtülü gün sayısı ġubat 

ayında 4 gün olarak belirlenmiĢtir. Donlu gün sayısı yıllık ortalama 8’dir. 

Yıllık ortalama yağıĢ ülke ortalamasının üzerindedir (676,5 mm). Buna karĢılık 

ildeki yağıĢ oranı, Batı Karadeniz Bölgesi illerindekinden farklıdır. Ġlde yağıĢ en çok 

Ekim (86,5 mm) ve Kasım (81,2 mm) aylarında olmaktadır. Ġlin doğusundaki yağıĢ 

miktarı batısına göre daha fazladır. Yıllık ortalama yağıĢlı gün sayısı 156 gün 

civarındadır. 

Samsun, kuzey rüzgârlarına devamlı olarak açıktır. En Ģiddetli esen rüzgârın 

yönü güney-güneybatı olup, bu rüzgârın adı Aralık ayında esen Kıble rüzgârıdır 

(www.samsun.gov.tr, 2017). 

Bu ilde ılıman bir iklim hüküm sürer. 0°C’nin altında soğuk gün sayısı toplamı 

20 günü geçmez. Sıcaklık -8,1°C ile + 39°C arasında seyreder. Ilık hava, bol yağıĢ ve 

gür yeĢillik Samsun’un özelliğidir. 

Bitki örtüsü: Samsun ili, bitki örtüsü bakımından zengindir. Ovalar bağ, bahçe, 

çayır ve ekili alanlarla örtülüdür. Dağlar ormanlarla kaplıdır. Ġl topraklarının % 48’i 

http://www.samsun.gov.tr/
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orman ve fundalık; % 3’ü çayırlık; % 47’si ekili ve dikili alanlarla kaplıdır. Ormanlarda 

meĢe, gürgen, kestane, ıhlamur, kayın, diĢbudak ağaçları; 1200 m ile 1800 m arasında 

ise iğne yapraklı ağaçlar bulunur (www.cografya.gen.tr, 2017). 

Samsun ili ve ilçeleri farklı deprem kuĢaklarında olup, Samsun Ģehir merkezi 2. 

Derece deprem kuĢağında, Vezirköprü, Ladik ve Havza ilçeleri 1. Derece deprem 

kuĢağında ve Alaçam, Terme, Bafra, ÇarĢamba ilçeleri III. Derece deprem kuĢağında 

yer almaktadır. Kuzey Anadolu Fay hattının Samsun il merkezine kuĢ uçuĢu uzaklığı 55 

km olup,1916 yılında 7,1 Ģiddetindeki Tokat, 1939 yılı 7,9 Ģiddetindeki Erzincan, 1942, 

1942 yılında 7,0 Ģiddetindeki Niksar –Erbaa, 1943 yılındaki Ladik depremleri Samsun 

ili ve ilçelerinde büyük kayıplara yol açmıĢtır (Denizlioğlu ve AkbaĢ, 2008; 

www.afetokulu.com,2017). 

Heyelan olayları il merkezinin güneyinde Kuzey Anadolu Fay zonu üzerinde yer 

alan Havza ilçesi ile Kıyı kesiminde bulunan Merkez ve Alaçam ilçelerinde yoğun 

olarak gözlenmektedir. Kaya düĢmesi olayının en az olarak yaĢandığı illerimizden 

birisidir. Su baskını olayları, YeĢilırmak ve Kızılırmak havzasında yer alan ilimizin 

Ayvacık, Hamza, ÇarĢamba, Vezirköprü ve Alaçam ilçelerinde gözlenmektedir 

(www.afetokulu.com,2017). 

 

 

 

 

 

 

  

http://www.cografya.gen.tr/
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

5. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 

5.1.AraĢtırmanın Önemi 
 

Türkiye’de afet ve acil durum olayları ile mücadele eden bir kurumda itfaiye 

teĢkilatıdır. Ġtfaiye teĢkilatı deprem, sel, heyelan, sel su baskını gibi birçok afet ve acil 

duruma müdahale ettiği gibi ana görevi günün her saatinde evde, iĢyerinde, okulda, 

hastanede, trafikte vb. yerlerde can ve mal güvenliğimizi tehdit eden, geçmiĢ tarihlerden 

günümüze birçok afete neden olan tehlikelerden bir tanesi olan yangınlar ile mücadele 

etmektir. Hızlı artan nüfus yoğunluğu, geliĢen sanayileĢme, yapısal düzensizlikler ve 

yapılarda yangın söndürme teknolojilerinin yönetmeliklere uygun olarak yapılmaması 

veya hiç yapılmaması gibi durumlardan dolayı yangın felaketi artmaya baĢlamıĢtır. 

Kaza raporlarının, envanterlerinin ve afet ve acil durumlar ile ilgili verilerin 

analiz edilmesi risk odaklı afet yönetimi açısından önemlidir. ÇalıĢmada yangınların 

mekânsal ve zamansal olarak oluĢumları, yangın tehlikesini ortaya çıkaran ana 

faktörlerin belirlenmesi, diğer acil durum olaylarının oluĢum sıklıkları belirlemek, 

itfaiye teĢkilatlarındaki eksiklikleri ve önemli problem alanlarını belirleyip; yangın ve 

diğer acil durum olaylarını önlemek ve eksikliklerin giderilmesi için çözüm önerileri 

getirmek ve risk odaklı afet yönetim stratejilerinin geliĢtirilmesine katkı sağlanması ile 

itfaiye teĢkilatlarının afet ve acil durum olaylarında daha etkili ve verimli olmasına katkı 

sağlaması adına önem arz etmektedir. 

 

5.2.AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı; Ġtfaiye olay raporlarını inceleyerek; 

 Ġtfaiyecilik kapsamına giren vaka türlerinin sıklığını belirlemek, 

 Yangın türlerini ve yangınların genel nedenlerini belirlemek, 

 Yangın türlerine göre yangın nedenlerini belirlemek, 

 Fabrika/iĢyeri ve depo amacı ile kullanılan yerlerde meydana gelen 

yangınların dağılımını belirlemek, 
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 Yangın türüne göre çıkıĢ saatlerini belirlemek, 

 Mevsimler ile yangın türü ve nedenleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek, 

 Sel-su baskını ve trafik kazalarının mevsimlere göre dağılımını belirlemek, 

 Yangın türüne göre müdahale sürelerini belirlemek, 

 Yangın türüne göre kullanılan su miktarını belirlemek, 

 VatandaĢların yangınlara müdahalede nasıl bir görev üstlendiğini 

belirlemektir. 

 

5.3.Beklenen Yararlar 

Bu araĢtırma sonucunda; yangın ve diğer acil durumlara yol açan tehlikeler 

(yangın, trafik kazası, sel-su baskını vb.) belirlenerek risk odaklı bir afet yönetimi ile 

yangın ve diğer acil durumlara karĢı tedbir ve önlemlerin alınmasına katkı sağlamak, 

can ve mal kayıplarını en aza indirmek için bilimsel öneriler sunmak hedeflenmektedir. 

 

5.4.AraĢtırmanın Kapsam ve Kısıtlılıkları 

Samsun BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı Ġlkadım Bölge Grup 

Amirliğine ait 1 Ocak 2016 ile 31 Aralık 2016 tarihleri arasındaki 1 yıllık olay rapor 

kayıtları Samsun Ġtfaiye Daire BaĢkanlığında yerinde incelenmiĢtir. Retrospektif tipte 

olan bu çalıĢmada elektronik ortamda verilerin düzenli tutulmaması ve zaman 

kısıtlarından dolayı çalıĢmaya diğer bölge grup amirlikleri dâhil edilmemiĢtir. 

 

5.5.Materyal ve Metot 

AraĢtırma verileri; Samsun BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı 

Ġlkadım Bölge Grup Amirliğine ait 01 Ocak 2016 ile 31 Aralık 2016 tarihleri arasındaki 

1 yıllık olay raporları incelenerek elde edildi. ÇalıĢmaya 2001 adet olay kayıt raporu 

dâhil edilmiĢ olup, 280 adet olay raporu çalıĢma konusunun dıĢında olduğu için dâhil 

edilmemiĢtir. Raporlardaki olayların; ihbar saati, varıĢ saati, dönüĢ saati, ayı, olayın 

türü, yangın nedenleri, söndürmede kullanılan söndürme maddesinin miktarı, ölüm ve 

yaralanma durumları kayıt edilerek toplanan veriler istatistik paket programı 

kullanılarak analiz edildi. Olay raporlarında yangın türlerinin bir standartta olmadığı 

benzer olay türlerinin farklı isimler altında, çok sayıda gruplandırma yapıldığı tespit 
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edildi. KarıĢıklığı önlemek amacı ile yangın türleri konut, fabrika iĢyeri, depo, araç, ot 

ve çöp yangınları olarak gruplandırıldı.  

 Yangınların meydana geliĢ saatleri gün içerisindeki uyku saatleri, insanların 

iĢyerlerindeki çalıĢma saatleri, evde yoğun olarak bulunulmadığı saatler (alıĢveriĢe 

gitme, pazara gitme, komĢuya gitme, çocuğu okula bırakma, iĢe gitme vb. durumlar) ile 

iĢ dönüĢü saatler olarak düĢünülerek, olayların meydana geliĢ saatlerini 00:00-07:59, 

08:00-15:59, 16:00-23:59 saat aralıklarında gruplandırıldı. 

AraĢtırmamızda frekans analizlerinde sayısal veriler yanında yüzde değerler de 

verildi. Kategorik grupların karĢılaĢtırılmasında gruplar arası farklılığı tespit etmek için 

“Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)” ve Post Hoc. Testlerinden Tukey testi yöntemi 

uygulandı. Ġki veya daha fazla değiĢken arasında iliĢki bulunup bulunmadığını tespit 

etmek amacı ile “Ki-Kare Bağımsızlık testi” ve beklenen değer ile gözlenen değerler 

arasında farklılığı tespit etmek amacı ile “Tek Örneklem Ki-Kare testi” uygulanmıĢtır. 

Veriler %95 güven düzeyinde incelendi, istatiksel sonuçlarda p<0,05 anlamlı, 

kabul edildi. 

 

5.6.AraĢtırmanın Hipotezleri 

H 1: Günün saat aralıklarına göre meydana gelen konut yangınlarının sayısında 

anlamlı farklılık vardır. 

H 2: Günün saat aralıklarına göre meydana gelen fabrika iĢyeri yangınlarının 

sayısında anlamlı farklılık vardır. 

H 3: Günün saat aralıklarına göre meydana gelen araç yangınlarının sayısında 

anlamlı farklılık vardır. 

H 4: Mevsimlere göre konut yangınlarının sayısında anlamlı farklılık vardır. 

H 5: Mevsimlere göre fabrika/iĢyeri yangınlarının sayısında anlamlı farklılık 

vardır. 

H 6:Mevsimlere göre depo yangınlarının sayısında anlamlı farklılık vardır. 

H 7: Mevsimlere göre araç yangınlarının sayısında anlamlı farklılık vardır. 

H 8: Mevsimlere göre ot yangınlarının sayısında anlamlı farklılık vardır. 

H 9: Mevsimlere göre çöp yangınlarının sayısında anlamlı farklılık vardır. 

H 10: Mevsimler ile yangın nedenleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
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H11:Yangınlara müdahale süresi açısından yangın türlerine göre gruplar 

arasında anlamlı farklılık vardır. 

H 12: Yangınlarda müdahalelerde kullanılan su miktarı açısından yangın 

türlerine göre gruplar arasında anlamlı farklılık vardır.  
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ALTINCI BÖLÜM 

 

6.BULGULAR VE TARTIġMA 

 

6.1.Bulgular 

ÇalıĢmamıza dâhil edilen toplam 2001 rapordan 847’si (%42,3) yangın, 372’si 

(%18,6) hayvan kurtarma, 285’i (%14,2) güvenlik tedbirleri, 236’sı (%11,8) insan 

kurtarma, 96’sı (%4,8) trafik kazası, 55’i (%2,7) sel-su baskını, 21’i (%1,0) intihar ve 

89’u (%4,4) asılsız ihbar raporlarıdır.  

 

Tablo 6.1.Ġncelenen Raporların Olay Türlerine ve Ölüm ve Yaralanma Sayılarına 

Göre Dağılımı 

Olay Türü Sayı % 
Ölü 

Sayısı 

Yaralı 

Sayısı 

Yangın 847 42,3 3 5 

Hayvan Kurtarma 372 18,6 0 0 

Güvenlik Tedbirleri 285 14,2 0 0 

Ġnsan Kurtarma 236 11,8 0 7 

Trafik Kazası 96 4,8 5 68 

Asılsız Ġhbar 89 4,4 0 0 

Sel-Su Baskını 55 2,7 0 3 

Ġntihar 21 1,0 0 0 

TOPLAM 2001 100,0 8 83 

 

Tablo 6.1’e göre olay türlerinin dağılımı incelendiğinde ilk sırada yangın 

(%42,3) yer alırken bu durumu sırası ile hayvan kurtarma (%18,6) ve güvenlik tedbirleri 

(%14,2) takip etmektedir. 

Meydana gelen tüm olaylarda toplam 8 kiĢi hayatını kaybetmiĢ, 83 kiĢi 

yaralanmıĢtır. YaĢamını yitiren kiĢilerin 3’ü fabrikadaki alkol tankının patlaması sonucu 

oluĢan yangında, 5’i trafik kazasında hayatını kaybetmiĢtir. 2kiĢi alkol tankının 

patlaması sonucu olmak üzere toplamda 5 kiĢi yangında, 68kiĢi trafik kazasında, 3 kiĢi 

sel-su baskını ve 7 kiĢi mahsur kalma sonucu yaralanmıĢtır. Ġntihar vakalarında 
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herhangi bir olumsuzluk yaĢanmadan polis ve diğer birimler tarafından vatandaĢ ikna 

edilerek vaz geçirilmiĢtir.  

Tablo 6.2.Ġncelenen Raporlardaki Yangınların Türlerine Göre Dağılımı 

Yangın Türü Sayı % 

Konut 257 30,4 

Çöp 194 22,9 

Ot 126 14,9 

Araç 122 14,4 

Fabrika/ĠĢyeri 113 13,3 

Depo 35 4,1 

TOPLAM 847 100,0 

 

Bölgede toplamda yıl boyunca 847 adet yangın meydana gelmiĢ olup bu 

yangınların dağılımı incelendiğinde ilk sırada konut yangınları (%30,4) ikinci sırada çöp 

yangınları (%22,9) ve üçüncü sırada ot yangınlarının (%14,9) meydana geldiği tespit 

edilmiĢtir (Tablo 6.2).  

 

Tablo 6.3.Fabrika/ĠĢyeri ve Depo Olarak Kullanılan Yerlerde Meydana Gelen 

Yangınların Dağılımı 

Üretim ve KullanıĢ Amacı Sayı % 

Büfe, Bakkal vb. Küçük ĠĢletmeler 42 28,4 

Restoran 22 14,9 

Trafo 15 10,1 

Odun-Kömür Deposu 15 10,1 

Saman Balya Deposu 10 6,8 

Gıda Deposu 8 5,4 

Kereste-Kontrplak Fabrikası 8 5,4 

Otomotiv Parça ve Boya Dükkânı 5 3,4 

Ayakkabı Kauçuk ve Lastik Fabrikası 5 3,4 

Alkol, Gübre vb. Kimyasal Madde Üreten Fabrika 4 2,7 

Tekstil Fabrikası 3 2,0 

ġantiye 3 2,0 

Diğer Kamu Binaları 3 2,0 

Demir/Metal vb. Geri DönüĢüm Deposu 2 1,4 

Okul 2 1,4 

Yurt 1 0,7 

TOPLAM 148 100,0 
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Fabrika/iĢyeri ve depo olarak kullanılan yapılarda çıkan yangınlar 

incelendiğinde; ilk sırada büfe, bakkal vb. küçük iĢletme (%28,4) yangınları olup bunu 

sırasıyla restoran yangınları (%14,9) odun- kömür (%10,1) ile saman-balya (%10,1) 

deposu yangınları takip etmektedir (Tablo 6.3). 

 

Tablo 6.4.Ġncelenen Raporlardaki Yangınların Nedenlerine Göre Dağılımı 

Neden Sayı % 

Sigara 183 21,6 

Elektrik Kontağı 180 21,3 

Diğer 112 13,2 

Sirayet* 106 12,4 

Tespit Edilemedi 64 7,6 

Baca 61 7,2 

Sabotaj 49 5,8 

Elektronik Ev Aletleri(Buzdolabı, 

ÇamaĢır Makinesi, Fırın vb.) 

42 5,0 

LPG -Doğalgaz Parlama Patlama 18 2,1 

Çocukların AteĢ Ġle Oynaması 16 1,9 

Balata Isınması 12 1,4 

Dikkatsizlik 4 0,5 

TOPLAM 847 100,0 

*Soba Külü, Ocakta Yemek Unutulması, Ġzolasyon ÇalıĢması Sonucu Kıvılcım Sıçraması, SönmemiĢ 

Mangal Kömürü 

 

Tablo 6.4’de yangın nedenleri incelendiğinde sırası ile sigara (%21,6) elektrik 

kontağı (%21,3), diğer (%13,2) ve sirayet (%12,4) nedenli unsurlardan kaynaklandığı 

tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 6.5.Konut Yangınlarının Nedenlerine Göre Dağılımı 

Neden Sayı % 

Elektrik Kontağı 54 21,0 

Sirayet* 46 17,8 

Elektronik Ev Aletleri (Buzdolabı, ÇamaĢır 

Makinesi, Fırın vb.) 

41 16,0 

Baca 39 15,2 

Tespit Edilemedi 22 8,5 

Sigara 17 6,6 

Sabotaj 13 5,1 

LPG -Doğalgaz Parlama Patlama 11 4,3 

Çocukların AteĢ Ġle Oynaması 10 3,9 

Diğer 4 1,6 

TOPLAM 257 100,0 

   *Soba Külü, Ocakta Yemek Unutulması, Ġzolasyon ÇalıĢması Sonucu Kıvılcım Sıçraması 

 

Tablo 6.5’de konut yangınlarının nedenleri incelendiğinde; yangınların sırasıyla 

elektrik kontağı (%21,0), sirayet (%17,8), elektronik ev aletleri (%16,0) ve baca 

(%15,2) nedenli meydana geldiği tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 6.6.Fabrika / ĠĢyeri Yangınlarının Nedenlerine Göre Dağılımı 

Neden Sayı % 

Elektrik Kontağı 46 40,6 

Baca 21 18,6 

Sirayet* 13 11,5 

Sabotaj 8 7,1 

Diğer 8 7,1 

Tespit Edilemedi 8 7,1 

LPG-Doğalgaz Parlama Patlama 5 4,4 

Sigara 2 1,8 

Elektronik Ev Aletleri 1 0,9 

Dikkatsizlik 1 0,9 

TOPLAM 113 100,0 

  *Makine Kaynak ÇalıĢmaları ve Ġzolasyon ÇalıĢması Sonucu Kıvılcım Sıçraması 
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AraĢtırma verilerine göre fabrika-iĢyeri yangınlarının nedenlerinin dağılımı 

incelendiğinde ilk sırada elektrik kontağı (%40,6), ikinci sırada baca (%18,6) ve üçüncü 

sırada sirayet (%11,5) nedenli olduğu saptanmıĢtır (Tablo 6.6). 

 

Tablo 6.7.Depo Yangınlarının Nedenlerine Göre Dağılımı 

Neden   Sayı % 

Sirayet 9 25,8 

Elektrik Kontağı 7 20,0 

Tespit Edilemedi 6 17,1 

Diğer 4 11,4 

Sabotaj 4 11,4 

Çocukların AteĢ Ġle Oynaması 2 5,7 

Sigara 2 5,7 

Baca 1 2,9 

TOPLAM 35 100,0 

 

AraĢtırma verilerine göre depo yangınlarının nedenleri değerlendirildiğinde ilk 

sırada sirayet (%25,8), ikinci sırada elektrik kontağı (%20,0) ve üçüncü sırada tespit 

edilemeyen nedenlerden (%17,1) kaynaklı olduğu saptanmıĢtır (Tablo 6.7). 

 

Tablo 6.8.Araç Yangınlarının Nedenlerine Göre Dağılımı 

Neden Sayı % 

Elektrik Kontağı 73 59,9 

Sabotaj 13 10,7 

Tespit Edilemedi 13 10,7 

Balata Isınma 12 9,8 

Diğer 4 3,3 

Sigara 2 1,6 

LPG-Doğalgaz Parlama Patlama 2 1,6 

Çocukların AteĢ Ġle Oynaması 1 0,8 

Dikkatsizlik 1 0,8 

Sirayet 1 0,8 

TOPLAM    122 100,0 
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AraĢtırma verilerine göre araç yangınlarının nedenleri değerlendirildiğinde ilk 

sırada elektrik kontağı (%59,9), ikinci sırada sabotaj (%10,7) ve tespit edilemeyen 

nedenli (%10,7) olduğu saptanmıĢtır (Tablo 6.8). 

 

Tablo 6.9.Ġncelenen Raporlardaki Konut Fabrika/ĠĢyeri Depo ve Araç 

Yangınlarının Saatlere Göre Dağılımı 

Yangın Türü 

 Saat 

Aralıkları Sayı % x
2
 df p 

Konut 

Yangını 

00:00-07:59 40 15,6 

36,521      2 0,001 
08:00-15:59 109 42,4 

16:00-23:59 108 42,0 

Toplam 257 100 

Fabrika/ĠĢyeri 

Yangını 

00:00-07:59 28 24,8 

5,327 2                 0,070 
08:00-15:59 48 42,5 

16:00-23:59 37 32,7 

Toplam 113 100 

Depo Yangını 00:00-07:59 6 17,1 

4,514    2                 0,105 
08:00-15:59 16 45,7 

16:00-23:59 13 37,1 

Toplam 35 100 

Araç Yangını 00:00-07:59 21 17,2 

19,689    2                 0,001 
08:00-15:59 40 32,8 

16:00-23:59 61 50,0 

Toplam 122 100 

 

Tablo 6.9 incelendiğinde; konut yangınlarının en fazla 08:00-15:59 (%42,4) ve 

16:00-23:59 (%42,0) saatleri arasında meydana geldiği ve saatler arasındaki farkın 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Fabrika-iĢyeri yangınlarının en fazla 08:00-15:59 (%42,5) saatleri arasında 

meydana geldiği ancak saatlere göre oluĢan farkın anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir 

(p>0,05). 

Depo yangınlarının en fazla 08:00-15:59 (%45,7) saatleri arasında meydana 

geldiği ancak saatlere göre oluĢan farkın anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05). 

Araç yangınlarının en fazla 16:00-23:59 (%50,0) saatleri arasında meydana 

geldiği ve saatler arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

 

 



 

75 

 

ġekil 6.1. Yangın Türlerinin Saatlere Göre Dağılımı 
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Tablo 6.10. Ġncelenen Raporlarda Konut Fabrika/ĠĢyeri Depo Araç Ot ve Çöp 

Yangınlarının Mevsimlere Göre Dağılımı 

Yangın Türü  Mevsim Sayı % x2
 df P 

Konut Yangını KıĢ 86 33,5    

Ġlkbahar 54 21,0    

Yaz 62 24,1 10,409 3 0,015 

Sonbahar 55 21,4    

Toplam 257 100,0    

Fabrika-ĠĢyeri 

Yangını 

KıĢ 26 23,0    

Ġlkbahar 33 29,2    

Yaz 30 26,5 1,726 3                0,631 

Sonbahar 24 21,2    

Toplam 113 100,0    

Depo Yangını KıĢ 8 22,9    

Ġlkbahar 9 25,7    

Yaz 9 25,7 0,086 3 0,993 

Sonbahar 9 25,7    

Toplam 35 100,0    

Araç Yangını KıĢ 30 24,6 
 

  

Ġlkbahar 27 22,1    

Yaz 33 27,0 0,689 3 0,876 

Sonbahar 32 26,2    

Toplam 122 100,0    

Ot Yangını KıĢ 22 17,5 
 

  

Ġlkbahar 3 2,4    

Yaz 57 45,2 54,254 3 0,001 

Sonbahar 44 34,9    

Toplam 126 100,0    

Çöp Yangını KıĢ 39 20,1    

Ġlkbahar 32 16,5    

Yaz 53 27,3 17,423 3 0,01 

Sonbahar 70 36,1    

Toplam 194 100,0    

 

Konut yangınlarının en fazla kıĢın (%33,5) meydana geldiği ve mevsimler 

arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 
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Fabrika-iĢyeri yangınlarının en fazla ilkbaharda (%29,2) meydana geldiği ancak 

mevsimlere göre oluĢan farkın anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05). 

Depo yangınlarının en fazla %25,7’lik oranlar ile ilkbahar, yaz ve sonbahar 

mevsimlerinde meydana geldiği ancak mevsimlere göre oluĢan farkın anlamlı olmadığı 

tespit edilmiĢtir (p>0,05). 

Araç yangınlarının en fazla yazın (%27,0) meydana geldiği ancak mevsimlere 

göre oluĢan farkın anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05). 

Ot yangınlarının en fazla yazın (%45,2) meydana geldiği ve mevsimler 

arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Çöp yangınlarının en fazla sonbahar (%36,1) ve yazın (%27,3) meydana geldiği 

ve mevsimler arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Ayrıca kıĢ, ilkbahar ve yaz aylarında en fazla konut yangını meydana gelirken 

sonbahar ayında çöp yangınlarının en fazla olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 6.10). 

 

Tablo 6.11. Yangın Nedenlerinin Mevsimlere Göre Dağılımı 

 

Mevsimler 

Toplam KıĢ Ġlkbahar Yaz Sonbahar 

Yangın 

Nedenleri 

Baca 
Sayı 35 9 11 6 61 

% 57,4 14,8 18 9,8 100 

Elektrik 

Kontağı 

Sayı 53 33 44 50 180 

% 29,4 18,3 24,4 27,8 100 

Sigara 
Sayı 43 30 52 58 183 

% 23,5 16,4 28,4 31,7 100 

Sirayet 
Sayı 27 20 37 22 106 

% 25,5 18,9 34,9 20,8 100 

                      Toplam Sayı 211 158 244 234 530 
*x

2
: 33,911  

**
df:9  

***
p:0,000 

 

Tablo 6.11’de görüldüğü gibi bacadan ve elektrik kontağından kaynaklanan 

yangınların kıĢ mevsiminde (57,4), (%29,4), sigara nedenli yangınların sonbahar 

(%31,7) ve yaz mevsiminde (%28,4), sirayet nedenli yangınların ise yaz mevsiminde 

(%34,9) daha yoğun olarak meydana geldiği tespit edilmiĢtir (Tablo 6.11). 
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Tablo 6.12. Sel-Su Baskını Olaylarının Mevsimlere Göre Dağılımı 

Mevsimler Sayı % x
2
 df p 

KıĢ 14 25,5 

24,300             3 0,000 

Ġlkbahar 28 50,9 

Yaz 3 5,5 

Sonbahar 10 18,2 

TOPLAM                       55            100,0    

 

ġekil 6.2. Sel-Su Baskını Olaylarının Mevsimlere Dağılımı 

 

 

Sel su baskını olaylarının en çok ilkbahar mevsiminde (%50,9) ve ikinci sırada 

ise kıĢ (%25,5) mevsimde meydana geldiği saptanmıĢtır (Tablo 6.12). 
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Tablo 6.13. Ġncelenen Raporlardaki Trafik Kazalarının Mevsimlere Göre Dağılımı 

Mevsimler Sayı % x
2
 df P 

KıĢ 25 26,0 

5,083 3 0,166 

Ġlkbahar 15 15,6 

Yaz 30 31,3 

Sonbahar 26 27,1 

TOPLAM 96 100,0    

 

Trafik kazalarının mevsimlere göre dağılımı incelendiğinde; sırasıyla yaz 

(%31,3), sonbahar (%27,1) ve kıĢ mevsiminde (%26,0) daha fazla meydana geldiği 

belirlenmiĢtir. Mevsimlere göre trafik kazalarının sıklığı açısından anlamlı farklılık 

tespit edilmemiĢtir (Tablo 6.13). 

 

Tablo 6.14. Yangın Türlerine Göre Müdahale Süreleri 

Yangın Türü Sayı Ortalama  Standart Sapma Minimum Maksimum 

Konut 257 45,86 80,625 5 1104 
Çöp 194 40,41 67,969 4 624 

Ot 126 45,44 47,307 2 352 

Araç 122 31,77 17,675 5 118 

Fabrika ĠĢyeri 113 64,19 111,481 7 903 

Depo 35 80,40 76,843 13 395 

Toplam 847 46,39 73,541 2 1104 

 
Tukey HSD

a,b 

Yangın Türü Sayı 1 2 3  

Araç 122 31,77    

Çöp 194 40,41 40,41   

Ot 126 45,44 45,44   

Konut 257 45,86 45,86   

Fabrika ĠĢyeri 113  64,19 64,19  

Depo 35   80,40  
    *

df:5 
**

p:0,001 

 

Tukey testi sonucu müdahale süresi açısından yangın türleri 3 grupta toplanmıĢ, 

depo yangınlarına ortalama 80,40 dakika ve fabrika-iĢyeri yangınlarına ortalama 64,19 
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dakika ile diğer yangın türlerine göre daha uzun süre müdahale edildiği, en az müdahale 

süresinin ortalama 31,77 dakika ile araç yangınlarında olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 

6.14). 

 

Tablo 6.15. Ġncelenen Raporlardaki Yangınların Türüne ve Kullanılan Su 

Miktarına Göre Dağılımı 

Yangın Türü Sayı Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 

Çöp 184 1163,59 1759,232 200 20000 

Konut 150 2158,67 1984,409 200 15000 

Ot 119 1874,79 2606,615 100 20000 

Araç  79 978,48 554,162 300 3000 

Fabrika ĠĢyeri 64 17371,88 87915,254 300 700000 

Depo 33 7500,00 10014,053 500 40000 

Toplam 629 3493,80 28415,001 100 700000 

Tukey HSD
a,b 

Yangın Türü Sayı 1 2   

Araç 79 978,48    

Çöp 184 1163,59    

Ot 119 1874,79    

Konut 150 2158,67    

Depo 33 7500,00 7500,00   

Fabrika ĠĢyeri 64  17371,88   
    *

df:5 
**

p:0,002 

 

 Yangına müdahalede kullanılan su miktarı açısından yangın türlerine göre 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Tukey çoklu karĢılaĢtırma testine göre kullanılan su 

miktarı açısından araç, ot, çöp, konut yangınları bir grupta toplanır iken depo ve fabrika 

iĢyeri yangınları ayrı grupta toplanmıĢtır. Fabrika-iĢyeri yangınlarına ortalama 

17371,88 litre ve depo yangılarına ortalama 7500 litre su miktarı ile ot, çöp, araç ve 

konut yangınlarına göre daha fazla su kullanıldığı, en az su kullanımının ise araç 

yangınlarında olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 6.15). 
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ġekil 6.3.VatandaĢlar Tarafından Müdahale Edilen Yangınlar ve Kullanılan 

Söndürücü Maddelerin Dağılımı 

 

 

 Meydana gelen yangınlar içerisinde olay mahallindeki vatandaĢlar tarafından 

kontrol altına alınan yangınlar incelenmiĢ ve ġekil’6.3’de belirtildiği gibi tüm 

yangınların (n:847) %12,3’ü (n:105) oranında yangına vatandaĢ müdahale etmiĢtir. Bu 

müdahalelerin %49,5’i (n:52) konut, %23,82’i (n:25) araç ve %21,9’u (n:23) fabrika-

iĢyeri yangınlarında gerçekleĢmiĢtir. 

            BaĢlangıç aĢamasındaki yangınlara olay mahallindeki vatandaĢlar 18’i araç, 6’sı 

fabrika-iĢyeri ve 4’ü konut yangını olmak üzere 28 yangına portatif yangın söndürücüler 

(KKT) ile müdahale edilmiĢtir (ġekil 6.3). 

 

6.2.TartıĢma  

Yangınların incelenmesi ve paydaĢlar ile paylaĢılması; gelecekte aynı ya da 

benzer sebepler ile çıkabilecek yangınların önüne geçilmesi açısından çok önemlidir. Bu 

konu bir afet yönetimi alanıdır ve sadece Ġtfaiye birimlerine bırakılmayacak kadar 

önemlidir. ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, üniversiteler, sivil toplum örgütleri 

özellikle endüstriyel tesisler için yangın sebepleri ve önlemleri hakkında detaylı 

çalıĢmalar yapmalı, eğitim ve bilgilendirme toplantıları düzenlemelidir (Genç ve Pekey, 

2014:65). 
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AraĢtırmamızda itfaiye teĢkilatının müdahale ettiği acil durumlar incelendiğinde; 

sırasıyla yangın (%42,3), hayvan kurtarma (%18,6), güvenlik tedbirleri (%14,2), insan 

kurtarma (%11,8), trafik kazası (%4,8), sel-su baskını (%2,7) olaylarına müdahale 

edildiği tespit edilmiĢtir. 

Balıkesir BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı’nın 2014 yılı faaliyet 

raporu incelendiğinde; müdahale edilen acil durumların sırasıyla yangın (%71,0), 

kurtarma (%17,0), trafik kazası (%7,0) ve su baskını (%5,0)olduğu görülmektedir 

(Balıkesir Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı, 2014: 9). 

Ġstanbul Ġtfaiyesi 2016 verileri incelendiğinde; müdahale edilen acil durumların 

sırasıyla yangın (%48,7), can kurtarma (%26,2), diğer itfaiyi çıkıĢlar (%12,4) ve 

güvenlik tedbirleri (%8,5) olduğu görülmektedir (Ġstanbul Ġtfaiyesi, 2017: 8). 

ÇalıĢmamız veriler ile Balıkesir Ġtfaiyesi ve Ġstanbul Ġtfaiyesi verileri genel 

olarak benzer özellik göstermekte olup, Balıkesir Ġtfaiyesi verilerinde yangın oranlarının 

bizim çalıĢmamızdan yüksek olmasının nedeni, güvenlik tedbiri olaylarının Balıkesir 

Ġtfaiyesinde kayıt altında tutulmamasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ġtfaiye 

teĢkilatının müdahale ettiği olaylar arasında birinci sırayı yangınların, ikinci sırayı 

kurtarma (insan ve hayvan) ve üçüncü sırayı güvenlik tedbirlerinin aldığı saptanmıĢtır. 

Bizim çalıĢmamızda; yangın türleri içerisinde sırasıyla konut (%30,4), çöp 

(%22,9), ot (%14,9), araç (%14,4), fabrika-iĢyeri (%13,3) yangınlarının en sık olduğu 

saptanmıĢtır. 

Yalova Ġl Merkezine ait 2010-2014 yılları arasındaki toplam 2546 adet yangının; 

ot-saman-çöp-ekin (%56,3), konut (%20,5), araç (%6,4), atölye-imalathane-fabrika 

yangınları (%1,2) olduğu belirtilmiĢtir (Ġnal, 2015: 24). 

Yine Ankara’da 2011 yılında çıkan yangın türlerinin; ot-saman-çöp-ekin vb. 

yangınları (%71,3), özel bina yangınları (%15,0), motorlu araç yangınları (%5,8), 

atölye-imalathane-fabrika yangınları (%2,2) olduğu belirtilmiĢtir (Barutçu, 2015: 66).  

Balıkesir BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Daire BaĢkanlığı 2014 yılı faaliyet 

raporu incelendiğinde çıkan yangınların sırasıyla; ot (%33,0), çöp (%29,0), ev (%12,0), 

araç (%7,0) ve iĢ yeri yangınları (%3,0)olduğu görülmektedir (Balıkesir Ġtfaiye Daire 

BaĢkanlığı, 2014: 3). 

Bizim çalıĢmamız ile diğer çalıĢmalar kıyaslandığında ot-çöp, konut, araç 

yangınlarının dağılımının benzerlik gösterdiği bulunmuĢtur. Yangın türleri arasında ilk 
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sırayı ot-çöp yangınları alırken onu konut ve araç yangınları takip etmiĢtir. Bizim 

çalıĢmamızda fabrika-iĢyeri yangın oranları Yalova ve Ankara illerine göre fazla çıkmıĢ 

olup bu durumun nedeni; Samsun Ġlinin Karadeniz Bölgesinin en büyük sanayi Ģehri 

olmasından dolayı bu bölgede fabrika-iĢyeri yoğunluğunun fazla olmasından kaynaklı 

olduğu düĢünülmektedir. 

Bizim yapmıĢ olduğumuz çalıĢmada; yangınların nedenleri sigara (%21,6), 

elektrik kontağı (%21,3), sirayet (%12,4) ve baca ( %7,2) kaynaklı olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Toronto’da 2000-2006 yılları arasında meydana gelen yangınların incelenmesi 

ile yapılan bir çalıĢmada, yangın nedenleri; kötüye kullanım (%57,0), elektrik ve 

mekanik arıza (%16,0), vandalizm (%15,0), kundaklama (%10,0), çocukların ateĢle 

oynaması (%2,0) olarak belirtilmiĢtir (Asgaryet al., 2010: 46). 

Ulusal Yangından Korunma Kurumu (NFPA) tarafından yapılan bir araĢtırmaya 

göre, Amerika BirleĢik Devletleri'ndeki ölümcül yangınların yaklaĢık %25'inin 

sigaradan kaynaklandığı belirtilmiĢtir (Hall,1998: 58-62). Yine ABD’de yapılan baĢka 

bir çalıĢmada da yangın nedenleri arasında sigaranın önemli bir faktör olduğu 

belirtilmiĢtir (Ballard et al.,1992: 26-34). 

1998-2008 yılları arasında Türkiye’de çıkan yangınlar üzerine yapılan bir 

çalıĢmada yangınların; sigara ve kibrit (%30,0), elektrik tesisatı (%19,0), baca tutuĢması 

(%8,0) ve ocak-soba-kalorifer kazanı (%6,0)nedenli olduğu belirtilmiĢtir (Bekem vd., 

2011: 198). 

Yalova il merkezinde yapılan çalıĢmada yangınların; sigara (%39,5), elektrik 

(%17,3) ve baca (%7,3) kaynaklı olduğu belirtilmiĢtir(Ġnal, 2015: 24 ). 

Ġstanbul ilinde 2009-2013 beĢ yıllık dönemde çıkan yangınların nedenlerinden 

sigara (%49,1) ilk sırada, elektrik kontağı (%18,6) ikinci sırada olduğu belirtilmiĢtir 

(ÇataltaĢ, 2015: 6). 

Çin’de yapılmıĢ olan bir çalıĢmada yangın nedenlerinden elektrik kontağı 

(%45,1) ilk sırada yer aldığı belirtilmiĢtir (Li et al., 2016: 43).Yukarıda belirtilen 

çalıĢmalar ile bizim verilerimiz benzer olup;yangın nedenleri arasında sigara ve 

elektriğin önemli bir paya sahip olduğu görülmektedir. Fakat Asgarya ve arkadaĢlarının 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada yangın nedenlerinde birinci sırayı kötüye kullanım 

almasından dolayı çalıĢmamız ile benzerlik göstermemektedir. Li ve arkadaĢlarının 
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yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise elektrik kontağı ilk sırada iken bizim çalıĢmada ikinci 

sırada yer aldığından dolayı benzerlik göstermemektedir. Bu durumun nedenleri 

insanların yaĢam tarzları ve teknolojinin kullanımı ile iliĢkilendirilebilir. 

ÇalıĢmamızda yangın nedenleri konut, fabrika, depo ve araç yangınları açısından 

değerlendirildiğinde çıkıĢ nedenlerinin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Elektrik 

kontağı kaynaklı yangınlar; araç (%59,9), fabrika-iĢyeri (%40,6) ve konut yangınlarında 

(%21,9) ilk sırayı alırken, depo yangınlarında ise ikinci sırada (%20,0) yer almaktadır. 

Baca kaynaklı yangınlar ise fabrika-iĢyeri yangınlarında (%18,6) ikinci sırada, 

konutlarda (%15,2) dördüncü sırada yer alır iken depolarda (%2,9) sekizinci sırada yer 

almaktadır. Sirayet kaynaklı yangınlar depolarda (%25,8) birinci, konutlarda (%17,8) 

ikinci, fabrika-iĢyeri (%11,5) üçüncü ve araçlarda (%0,8) onuncu sırada yer almaktadır. 

Dubai’de meydana gelen yangın nedenlerinin incelendiği araĢtırmada; konut 

yangınlarında elektrik kontağı (%37,3) ilk sırada olup, bunu sırası ile mum (%16,2), 

ısıtma ekipmanları (%14,8) ve baca alevlenmesinin (%11,7) izlediği belirtilmiĢtir. 

Endüstriyel tesislerdeki yangınların nedenleri arasında en fazla elektrik kontağı (%36,0) 

nedenli olduğu belirtilmiĢtir. Araç yangınlarının nedenleri incelendiğinde elektrik 

arızaları (%31,28), mekanik unsurlar (%16,26), kundakçılık (%11,93) ve yakıt kaynaklı 

sebepler (%8,64) olarak daha fazla oluĢtuğu belirtilmiĢtir (Alqassim and Daeid, 2014). 

Alqassim ve Daeid’nin yapmıĢ olduğu çalıĢma ile çalıĢmamız verileri arasında 

benzerlik olup konut, fabrika-iĢyeri ve araç yangınlarının ilk ve en önemli nedeninin 

elektrik kontağı olduğu söylenebilir.  

Konut, fabrika ve araç yangınlarının çoğunluğunu elektrik kaynaklı yangınların 

oluĢturmasının nedeni olarak yaĢam ve üretim alanlarında enerji kaynağı olarak 

elektriğin sürekli kullanılması ve bununla birlikte elektrik tesisatlarının standartlara 

uygun olmaması, düzenli bakım ve kontrollerinin yapılmaması ile elektrikli araç-

gereçlerin doğru Ģekilde kullanılmamalarından kaynaklı olduğu düĢünülmektedir. Baca 

kaynaklı yangınların fabrika-iĢyeri alanlarında, konut ve depolara göre oransal olarak 

fazla çıkmasının nedeni ise fabrika-iĢyeri bacalarının üretim amacı ile sürekli olarak 

kullanımda kalması ve kullanılan yakıtların ve yağ atıklarının baca duvarların da 

birikmesinden kaynaklı olduğu düĢünülmektedir. Sirayet kaynaklı yangınların diğer 

alanlara göre depolarda oransal olarak fazla görülmesinin nedeni kolay tutuĢabilecek 

ürünlerin depolarda muhafaza edilmesi, basit bir tutuĢma anında müdahale edecek 
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personelin bulunmaması ve depoların yan yana olmasından kaynaklı olduğu 

düĢünülmektedir.  

ÇalıĢmamızda konut yangınlarının en fazla 08:00-15:59 saat aralığında, en az ise 

00:00-07:59 saat aralığında meydana geldiği tespit edilmiĢtir.  

Ġstanbul Ġtfaiyesi 2016 ve 2017 istatistik raporlarına göre; konut yangınlarının en 

fazla 12:00-17:59, en az 00:00-05:59 saatleri arasında meydana geldiği belirtilmiĢtir 

(Ġstanbul Ġtfaiyesi,2017:11).  

ÇalıĢmamız sonuçları ile Ġstanbul Ġtfaiyesi verileri benzer özellik göstermekte 

olup konut yangınlarının en fazla 08:00-15:59 saat aralığında meydana gelmiĢ 

olmasının nedeni; mesai saatleri içinde daha fazla elektrikli araç-gereç kullanımı ve 

hareketliliğin bu saatler arasında daha fazla olması olabilir. 

Depo ve fabrika-iĢyeri yangınlarının en fazla 08:00-15:59, en az ise 00:00-07:59 

saatleri arasında meydana geldiği, araç yangınlarının en fazla 16:00-23:59, arasında 

meydana geldiği tespit edilmiĢtir. 16:00-23:59 saatleri arasında meydana gelen 

yangınlar tüm araç yangınlarının %50’sini oluĢturmaktadır. Bu durumun nedeni ise 

araçlara sonradan ilave edilen aydınlatma, ses, müzik sistemlerinin çalıĢır durumda iken 

elektrik problemleri çıkarmasından dolayı arttığı söylenebilir. Ayrıca bu saat aralığının 

özellikle iĢ çıkıĢlarına denk gelmesi, iĢ çıkıĢlarında insanların yorgun ve stresli 

olmalarına bağlı olarak trafik kurallarını ihlal etmeleri ile kazaya uğramaları sonucu 

ortaya çıktığı düĢünülmektedir. 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada; konut yangınlarının en fazla kıĢ mevsiminde, ot 

yangınlarının yaz mevsiminde, çöp yangınlarının sonbahar mevsiminde daha fazla 

meydana geldiği belirlenmiĢtir.  

Yalova’da yapılan bir çalıĢmada da ot-saman-ekin-çöp yangınlarının en fazla 

yaz mevsiminde meydana geldiği, konut yangınlarının sonbahar mevsiminde, motorlu 

araç yangınlarının yaz mevsiminde daha fazla görüldüğü belirtilmiĢtir (Ġnal, 2015: 25). 

Toronto’da yapılmıĢ olan çalıĢmada yapısal yangınların en fazla ilkbahar 

mevsiminde görüldüğü ve nedenini; Güney Ontario Bölgesinin ilkbahar mevsiminde 

daha sıcak olması ile birlikte çocukların ve gençlerin yangın çıkarma eğilimlerinin 

artmasından kaynaklandığı Ģeklinde belirtilmiĢtir (Asgary et al., 2010: 50). 

Londra’da yapılan bir çalıĢmada da konut yangınlarının kıĢ mevsiminde daha 

fazla çıktığı ve nedeninin; kıĢ mevsiminde evde daha fazla vakit geçirilmesi ile birlikte 

http://itfaiye.ibb.gov.tr,2017/
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sigara içilmesi, yemek piĢirme ile ısıtma cihazlarının kullanılması gibi faaliyetlerindeki 

artıĢ olabileceği belirtilmiĢtir (Holborn et al., 2003: 5). 

ÇalıĢmamız verileri Ġnal, Holborn ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢmaların 

verileri ile benzerlik göstermekte iken Asgary ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu 

çalıĢmayla benzerlik göstermemektedir. ÇalıĢmamızın Asgary ve arkadaĢlarının 

çalıĢmasıyla benzerlik göstermemesinin nedeninin Toronto’nun dünyadaki konumunun 

ve yangına sebep olan faktörlerin değiĢiklik göstermesinin etkili olduğu 

düĢünülmektedir. Konut yangınlarının en fazla kıĢ mevsiminde görülmesinin nedeni 

olarak ısıtma cihazlarının fazla kullanımı ve evlerde daha fazla zaman geçirmeye bağlı 

olarak faaliyetlerin artması düĢünülmektedir. Bu nedenlerin yanında kıĢın havaların 

soğuk olması ve buna bağlı olarak yakıtlı ısıtma faaliyetlerinin artması ile bacaların 

tutuĢmasının etkin olduğu düĢünülmektedir.  

ÇalıĢmamız sonucunda baca (%57,4) ve elektrik (%29,4) kaynaklı yangınların 

kıĢ mevsiminde, sigara kaynaklı yangınların ise yaz (%28,4) ile sonbahar(%31,7) 

mevsimlerinde ve sirayet kaynaklı yangınların yaz mevsiminde daha fazla olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Çin’de yapılmıĢ çalıĢmaya göre yangınların %69,0’nun ocak, Ģubat ve mart 

aylarında meydana geldiği belirtilmiĢtir. Bu durumun nedeni; ocak, Ģubat ve mart 

ayalarında Çin’de düzenlenen bahar Ģenliklerinde atılan havai fiĢeklerden kaynaklandığı 

Ģeklinde açıklanmıĢtır. Elektrik kaynaklı yangınların aralık, ocak ve temmuz aylarında, 

sigara kaynaklı yangınların mart, nisan, mayıs aylarında daha fazla meydana geldiğini 

belirtmiĢtir (Li et al., 2016: 44). 

Antalya ilinde yapılmıĢ bir çalıĢmada; elektrik kaynaklı yangınların en fazla 

ocak, Ģubat, mart ve temmuz aylarında görüldüğü belirtilmiĢtir (ġengöz ve Merdan, 

2011: 347). 

Yalova’da yapılmıĢ olan benzer bir çalıĢmada; elektrik kaynaklı yangınların 

ilkbaharda (%30,5), baca kaynaklı yangınların kıĢ mevsiminde (%31,6), sigara ve kibrit 

nedenli yangınların yaz mevsiminde (%54,1), ateĢ yakma-yakılan ateĢi söndürmeden 

bırakma nedenli yangınların ise yaz mevsiminde (%45,0) daha fazla görüldüğünü 

belirtmiĢtir (Ġnal, 2015: 25). 

ÇalıĢmamız verileri ġengöz ve Merdan ile Ġnal’ın yapmıĢ olduğu çalıĢma verileri 

ile benzerlik göstermekte iken Li ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢma ile benzerlik 
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göstermemektedir. Sirayet kaynaklı yangınların yaz mevsiminde fazla görülmesinin 

nedeni bu mevsimde yapılan piknik etkinlikleri sonrası yakılan ateĢlerin söndürülmeden 

bırakılmasının etkili olduğu düĢünülmektedir. Baca ve elektrik kaynaklı yangınların 

kıĢın daha fazla görülmesinin nedeni kıĢ aylarında ısınmak amacıyla soba, kalorifer 

yakımı ile elektrikli araç-gereçlerin daha fazla kullanılmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Sigara kaynaklı yangınların yaz mevsiminde fazla görülmesinin 

nedeni açık alanda sigara içiminin fazla olması ve söndürülmeden atılan izmaritler ile 

tutuĢmaya müsait kuru ot vb. faktörlerin etkili olduğu düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmamızda; meydana gelen bir yangın durumunda itfaiye ekipleri olay yerine 

ulaĢıncaya kadar, olay yerindeki vatandaĢlar tarafından kontrol altına alınan yangınlar 

incelenmiĢtir. Olay mahallindeki vatandaĢlar tarafından kontrol altına alınan yangınların 

tüm yangınların %12,3’ünü oluĢturduğu belirlenmiĢtir. VatandaĢlar tarafından kontrol 

altına alınan yangınlar incelendiğinde; sırasıyla konut (%49,5), araç (%23,8) ve fabrika-

iĢyeri (%21,9) yangınıdır. VatandaĢlar tarafından portatif yangın söndürücü kullanımı 

incelendiğinde; araç (%64,0), fabrika-iĢyeri (%22,0) ve konut yangınlarında (%14,0) 

kullanıldığı belirlenmiĢtir. 

VatandaĢların müdahale edip kontrol altına aldığı yangın türlerinden konut, 

fabrika-iĢyeri ve araç yangınlarının diğer yangın gruplarına göre fazla olmasının 

nedenini konut, fabrika-iĢyeri ve araç yangınlarının diğer yangınlara göre daha kolay 

fark edilmesi ve baĢlangıç aĢamasında kontrol altına alınabilmesi olduğu düĢülmektedir. 

Araç yangınlarında portatif yangın söndürücülerin fazla kullanılmasının nedeni 

araçlarda yangın söndürücü bulundurulması zorunluluğundan kaynaklandığı 

düĢünülmektedir.  

ÇalıĢmamızda yangın türüne göre müdahale sürelerinin farklılık gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Müdahale süresinin en fazla fabrika-iĢyeri ve depo yangınlarında olduğu 

görülmüĢtür. Yangın türüne göre kullanılan su miktarının istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Depo ve fabrika-iĢyeri yangınlarında kullanılan su 

miktarının artığı saptanmıĢtır. 

Müdahale süresinin ve kullanılan su miktarının fazla olmasının nedeninin 

fabrika-iĢyeri ve depoların yangın yükünün fazla olmasına bağlı olduğu 

düĢünülmektedir. 

 



 

88 

 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

AraĢtırmamızın sonucunda; 

1. Ġtfaiye teĢkilatının müdahale ettiği olaylar arasında birinci sırayı 

yangınların, ikinci sırayı insan ve hayvan kurtarma, üçüncü sırayı güvenlik tedbirlerinin 

aldığı saptanmıĢtır. 

2. Yangınların en önemli nedenin sigara ve elektrik kontağı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca nedeni tespit edilemeyen yangınların oldukça yüksek oranda olduğu 

belirlenmiĢtir. 

3. Konut, depo ve fabrika yangınlarının en fazla 08:00-15:59 saat aralığında 

meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Araç yangınlarının ise en fazla 16:00-23:59 saat 

aralığında meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Baca ve elektrik kontak kaynaklı 

yangınların kıĢ aylarında arttığı, sigara kaynaklı yangınların sonbahar ve yaz 

mevsimlerinde, sirayet kaynaklı yangınların yaz aylarında artıĢ gösterdiği belirlenmiĢ ve 

mevsimlerle yangın nedenleri arasında istatiksel açıdan anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

4. Sel-su baskını olaylarının en fazla ilkbahar aylarında meydana geldiği 

saptanmıĢtır. Konut yangınlarının kıĢ aylarında, ot yangınlarının yaz aylarında ve çöp 

yangınlarının sonbahar aylarında artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢ olup ve mevsimlerle 

yangın türleri arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

5. Fabrika-iĢyeri ve depo yangınlarına müdahale süresi diğer gruplara göre 

daha uzun sürmektedir. Bu durumunda kullanılan su miktarını artırdığı tespit edilmiĢtir. 

Yangın türüne göre müdahale süreleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır. 

6. Yangın mahallindeki vatandaĢlar tarafından kontrol altına alınan 

yangınların tüm yangınların %12,3’ünü oluĢturduğu belirlenmiĢtir. VatandaĢlar 

tarafından kontrol altına alınan yangınlar incelendiğinde; konut (%49,5), araç (%23,8) 

ve fabrika-iĢyeri yangını (%21,9) olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca vatandaĢlar tarafından 

söndürülen yangınlarda portatif söndürücü kullanımı incelendiğinde; sırasıyla araç 

(%64,0) fabrika-iĢyeri (%22,0) ve konut yangınlarında (%14,0) kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. 
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7. Konut gibi özel yaĢam alanlarında çıkan yangınlarda yaralanma ve ölüm 

olaylarında kiĢilerin yaĢı, cinsiyeti, hastalık, sakatlık, yalnız yaĢayıp yaĢamadığı, alkol, 

ilaç vb. kullanımının olup olmadığı gibi durumlar yangın raporlarında belirtilmemiĢtir. 

Bu sonuçlar doğrultusunda önerilerimiz; 

1. Yangın nedenleri arasında ilk sırayı sigara oluĢturmaktadır. Sigara 

nedenli yangınların azaltılmasında kamuoyunu bilgilendirme yöntemlerinin (kamu 

spotu, broĢür, duyuru vs.) etkili olacağı düĢünülmektedir. Bunun ile birlikte özellikle 

açık alanlarda sigara izmaritlerinin yerlere atılmaması konusunda ve fabrika/iĢyeri, depo 

ve araç içerisinde sigara içilmemesi konularında yasal düzenlemeler ile cezai iĢlemler 

uygulanması yangın oranlarının azaltılmasında etkili olacağı düĢünülmektedir. Elektrik 

kontağı kaynaklı yangınların oranları tüm yangın nedenleri arasında ikinci sırada 

gelmekte olup, bu oranların azaltılması büyük önem arz etmektedir. Bundan dolayı 

elektrik nedenli çıkan yangınlarda, elektriksel araç gereçlerin ve elektrik tesisatlarının 

standartlara uygun olup olmadığı, düzenli bakım onarım faaliyetlerinin yerine getirilip 

getirilmediği ve kullanıcılardan kaynaklı hatalar var ise ilgili birimler tarafından 

araĢtırılıp tespit edilmesi ya da bundan sonraki yapılacak çalıĢmalarda elektrik nedenli 

yangınların hangi faktörlerden kaynaklanarak çıktığı belirlenip, gerekli önlemlerin 

alınması elektrik nedenli yangınların oranlarının azaltılmasında etkili olacağı 

düĢünülmektedir. Tespit edilemeyen yangın nedenleri yüksek oranda olduğu için itfaiye 

personelinin yangın kriminolojisi alanındaki bilgi ve becerilerinin periyodik eğitimler 

düzenlenmesi ile artırılarak tespit edilemeyen nedenlerin oranının azaltılabileceği 

düĢünülmektedir. 

2. Yangın olayları genel olarak 08:00-15:59 saatleri arasında artıĢ 

göstermektedir. Yangın oranlarının artıĢ gösterdiği saat aralıklarında yangınlar ile 

mücadelede daha etkili ve verimli olmak için vardiya personel sayısının artırılması 

önemlidir. 

3. Sel ve su baskını olayları en fazla ilkbahar mevsiminde meydana 

gelmekte olup oluĢabilecek kayıpların en aza indirilebilmesi için aĢırı yağıĢların olacağı 

zamanlarda belediye anons sistemleri ve afet ve acil durumlar ile mücadele eden 

kurumlar (AFAD, Ġtfaiye vb.) aracılığı ile toplu mesaj yolu kullanılıp halkın uyarılarak 

tedbirli olması sağlanabilir. Dere yatakları kapatılmamalı ve yapılaĢmaya izin 

verilmemelidir. Konut yangınlarının kıĢ aylarında fazla görülmesinin nedeni baca ve 
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elektrik kaynaklı unsurlardan kaynaklandığı için özellikle kıĢın soba ve diğer ısıtma 

sistemlerinin yakılmaya baĢlamadan önce bacaların temizlenmesi ve periyodik olarak 

devamlı temiz tutulması kıĢın konut yangınlarının oranını azaltacağı düĢünülmektedir. 

Bacaların ilgili standartlara uygun inĢası sağlanmalıdır. Ayrıca Binaların Yangından 

Korunması Hakkındaki Yönetmeliğe göre bacaların temizliklerinin düzenli aralıklarla 

yaptırılmasının baca kaynaklı yangın oranlarının azaltılmasında etkili olacağı 

düĢünülmektedir. 

4. Mevsimlere göre farklılık gösteren yangın türleri için, en çok meydana 

geldikleri mevsimlere göre kullanılan itfaiye araçlarının sayıları ve kapasiteleri 

artırılabilir. 

5. Fabrika-iĢyeri ve depoların yoğun olarak bulunduğu yerlere yakın itfaiye 

istasyonlarının kurulması ve yanıcı parlayıcı madde depolama ve üretim yapan bu gibi 

alanlarda çıkabilecek yangınlarda öncelikli söndürme maddelerinin yeterli miktarda 

temininin sağlanması faydalı olacağı söylenebilir. Özellikle fabrika-iĢyeri ve depo 

olarak kullanılan yapıların Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik 

gereği, bina kullanım sınıfına uygun olup olmadığı ve otomatik yangın algılama, uyarı 

ve söndürme sistemlerinin yeterli olup olmadığı denetlenmelidir. Ayrıca yüksek tehlike 

kullanım alanları içerisinde olan plastik ve lastik köpük eĢyaları, talaĢ fabrikaları, odun 

yünü imalatı, boya, vernik imalathaneleri, döĢemelik kumaĢ üreten benzeri endüstriyel 

tesisler ile, orta tehlike 3-4 kullanım alanına giren alkol damıtma, pamuk iplikhanesi, 

atık kağıt iĢletmeleri, ahĢap iĢleri, mobilya fabrikaları gibi tesislerde,  bu iĢyerlerinin 

kendi müdahale birimleri olmalı ve aktif halde bulundurulmalıdır. Bu bölgelerde yer 

üstü yangın hidrant sistemleri ile su havuzlarının oluĢturularak gereken suyun hızlı bir 

Ģekilde temini sağlanmalıdır. Bunlarla birlikte fabrika- iĢyerlerinde “6331 Sayılı ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanunu” gereğince çalıĢanlara verilen yangın güvenliği teorik ve 

uygulamalı eğitimlerin yeterli olup olmadığı tespit edilip, eksikliklerin giderilmesi, 

ayrıca yangın ile ilgili yapılan tehlike ve risk analizleri sürecinde itfaiye teĢkilatları 

paydaĢ olarak dâhil edilmelidir.  

6. Yangın söndürme teknikleri konusunda halkın bilgi ve becerilerinin 

artırılmasının yangın oranlarının ve hasarlarının azaltılmasında etkili olacağı 

düĢünülmektedir. Yangın ile mücadele sadece itfaiye teĢkilatına bırakılmayacak kadar 

önem arz eden bir acil durum olduğu için gönüllü itfaiyecilik yaygınlaĢtırılmalı ve 
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bireyler itfaiyeciliğe entegre edilmelidir. Ayrıca konutlarda, üretim ve hizmet amacına 

bakılmaksızın tüm fabrika-iĢyeri ve depo gibi alanlarda portatif yangın söndürücü 

cihazların bulundurulmasının yasal zorunluluk hale getirilmesi gerekli olup, bunların 

denetiminin sağlanması yangınların kısa sürede söndürülmesinde etkili olacağı 

düĢünülmektedir. 

7. Özelikle konut gibi özel yaĢam alanlarında çıkan ölümcül ve ölümcül 

olmayan yangınlarda kiĢilerin yaĢam tarzları, alkol, ilaç, uyuĢturucu madde vb. 

kullanımının olup olmadığı, hastalık, yalnız yaĢama, sakatlık, yaĢlılık gibi durumların 

Londra Yangın Tugayı’nın yangın verilerinde olduğu gibi (Holborn et al., 2003), 

Türkiye’de de bu verilerin yangın raporlarına yazılarak bu konular ile ilgili uzman 

kiĢiler tarafından çalıĢma yapılarak gerekli önlemlerin alınması gerekli olduğunu 

düĢünmekteyiz. 
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